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Est quædam etiam nesciendi ars et scientia. Hermann. 


Det er bekjendt, at ved de i Slutningen af det 14de og i det 15de Aarhundrede til 
Italien indvandrede Greſke Lærde, tilligemed Kundſkaben til det helleniſte Sprog og dets ſtriftlige 
Mindesmerker, ogſaa den Üdtale af Sproget; ſom disſe Lærde ſelv brugte, den ſamme, ſom da 
var og endnu er den herſkende i Grakenland, udbredtes i Italien. Denne af de Græffe Lærere mod: 
tagne Udtale fulgte ogſaa de forſte occidentalſke Lærde, ſom udenfor Italien underviſte i det Græffe 
Sprog, navnlig Reuchlin. Den forſte, form vakte Mistanke imod denne Üdtales 2Egthed, var 
Erasmus fra Rotterdam, der i en ſpogefuld Dialog imellem en Love og en Biorn pttrede fine 
Tvivl og foreſlog en anden Udtale af de Græffe Bogſtaver, ſom mere ſtemmede overeens med Udtalen 
af Bogſtaverne i flere veſteuropciſkfe Sprog. Af den ſpogefulde Indkledning, ſamt af den Omſten— 
dighed, at Erasmus ſelv ikke ſkal have betjent fig af den af ham foreſlagede Udtale, ſynes Flere 
altfor driſtigen at have gjort den Slutning, at Erasmus ikke meente det alvorligt med ſin Paaſtand 
om en ældre fra den da gengſe forſkjellig Udtale af det Græffe Sprog. Aabent og driſtigt at optrede 
imod det Beſtaaende, var ikke Erasmus's Sag; og ligeſom Forſigtighed raadede ham til at mafkere 
fin kirkelige Polemik, ſaaledes var vel ogſaa Frygt for at blive udſkregen ſom litterær Kictter Skyld 
i, at han fremſatte ſin Mening om Üdtalen i en Form, der tillod ham et ſikkert Tilbagetog. Hvor— 
om Alting er, da blev denne ligeſom i Spog henkaſtede Paaſtand optagen heelt alvorligt og vandt 
ſtrar mange "Tilhængere, ſom "forfægtede: ſamme Mening med et ſtort Apparat af Lærdem og med 
ſaadant Held, at den ſaakaldte (dog forſtjellig modificerede) Erasmiſte Udtale ſnart aldeles fortrængte 
den Nygreſte, eller, ſom den efter dens Udbreder i det nordligere Europa kaldtes, den Reuchlinfke, 
fra Skolerne. Heftigſt var Kampen i Engelland, iſcr i Cambridge, hvor tvende af Univerſitetets 
Profesſorer, Johannes Chek og Thomas Smith, optraadte ſom Etacismens (den Crasmiffe Udtales) 
Forſvarere, men Itacismen eller Jotacismen (den Reuchlinſke Udtale) fandt en mægtig Stotte i 
Univerſitetets Cantsler, Stephan, Biſkop i Wincheſter. Denne Prälat forbød 1541 formelig den 
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nye Leere ved et Decret, ifolge hvilket Overtræderen, naar han var Profesſor, fkulde miſte fit Cm: 
bede, en Candidat udelukkes fra enhver academifk Grad, og en Skolediſcipel udjages af Skolen. 
Men uagtet dette ſtrenge Forbud ſeirede dog ogſaa her Etacismen ſnart. Uden Indflydelſe paa 
Praxis i Skolerne fortſattes Striden iblandt de Lærde i de folgende Aarhundreder, dog med betyde 
lige Pauſer, og kun med Iver fra den ene Side, i det der af og til opſtode varme Forſparere af 
den Nygræffe eller ſaakaldte Reuchlinſke Udtale. Erasmianerne, fornsiede med den Seir, de havde 
vundet, toge fig ikke ſynderlig af Sagen, og iſtedetfor at gjøre fig den Uleilighed ordentlig at prove 
Modſtandernes Argumenter, afviſte de dem enten ſom ofteſt med Haan og Spot, eller gjentoge deres 
Forgengeres for en ſtor Deel uhiftoriffe Grunde imod Itacismen; ja nogle gik endog faa vidt, at 
de imod alle hiftoriffe Kjendsgjerninger nægtede, at denne Udtale havde exiſteret for Conſtantinopels 
Indtagelſe. En ſaadan Fremgangsmaade var faa lidet ſkikket til at afvæbne Modſtanderne, at den 
ſnarere maatte beſtyrke dem i deres Tro om deres Menings Rigtighed og forſyne dem med nye Vaa— 
ben. De uigjendrevne hiſtoriſte Beviſer for Itacismen bleve anſeete for uigjendrivelige og gik ved 
Erasmianernes Ligegyldighed i Arv fra den ene Reuchlinianer til den anden; dertil kom beſtandig 
nye; hvilke man, ubekymret om deres Oprindelſe og Beſtaffenhed, hentede fra alle Kanter: ogſaa 
disſe bleve i Almindelighed ſtagende uantaſtede, fordi Erasmianerne ikke vordigede dem Opmarkſomhed. 
Det var jo kun enkelte Mænd, og det Mænd, ſom ikke havde noget ſtort Navn: i Philologien eller 
vare af Græff Herkomſt, der fegtede for en — faa meente man — forlengſt gjendreven og forjaget 
Mening. Ved denne Erasmianernes Fornemhed er det Reuchlinſke Apparat voxet ſaaledes, at de, 
ſom i vor Tid ere fremtraadte ſom Forſvarere af Itacismen ſelv eller en Modification deraf, have 
feet fig iſtand til at opſtille en Masſe af hiſtoriſke Beviſer, ſom maae imponere Enhver, der ikke har 
Lyſt eller Leilighed til at forſke efter deres Kilde og noiere at underſoge deres Beſtaffenhed. Vel ind⸗ 
fane iſcer i nyere Tid En og Anden af dem, ſom ikke kunde antage den Nygreſke Udtale for den 
rigtige; at det heller ikke ſtod fig faa meget godt med Beviſerne for den Erasmiſke Udtales ZEgthed; 
men det lod til, at man ikke gjerne vilde røre ved denne Byld; man anſaae vel Gienſtanden for 
ikke at have fan megen Vigtighed, at den ſkulde fortjene en dybere gaaende Underſogelſe, og ſelv i 
de bekjendteſte nyere Graeſke Grammatiker er Sporgsmaalet om Udtalen mere berort end ordentlig 
drøftet. Saaledes ſtode Sagerne indtil for omtrent et Decennium ſiden, da Striden fik fornyet 
Interesſe, i det mindſte i Tydſkland, ved tre Skrifter, ſom alle havde Underſogelſen af den gamle 
Græffe Udtale til Gjenſtand. J Aaret 1824 udgav nemlig Seyffarth fit. Værk: de sonis litte- 
rarum Græcarum tum genuinis tum adoptivis, og i det folgende Aar udkom Liſkovius's Af⸗ 
handling: Ueber die Ausſprache des Griechiſchen, og endelig i Aaret 1826 Profesſor Blochs 
Reviſion der von den neuern deutſchen Philologen aufgeſtellten oder vertheidigten Lehre von der Aus⸗ 
ſprache des Altgriechiſchen: ein Beitrag zur ſicheren Beſtimmung derſelben. Af disſe 3 Lærde ſoge de 
to forſte ved hiſtoriſke (den forſte af dem ogſaa ved philoſophifke) Beviſer at begrunde deres for⸗ 
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meentlig fra begge de bekjendte Syſtemer afvigende Theorie for Bogſtavernes oprindelige Lyd; men 
den forſte kommer kun ad en ny Vei til et Reſultat, ſom i det Veſentlige ſtemmer overeens med 
den Erasmiſke Udtale; den anden mener, vat den oprindelige Udtale og dens gradviſe ÜUddan⸗ 
nelſe (allmähliche Fortbildung) igjennem Tider og Lande er at ſoge og finde i dens Forvandlinger, 
da man kan forudfætte, at disſe have en naturlig Overgang indbyrdes, og at følgelig den oprindelige 
Udtale er at finde ved denne Overgangs Spor“ (Liſkov. S. 10). Til den Ende føger han i chro⸗ 
nalogiſt Folge at viſe, hvilken Lyd ethvert Bogſtav har havt i forſtjellige Tider; men ſkiondt han 
benytter de ældre Reuchlinianeres Beviſer og ſtjondt han i Fortolkningen ſaavel af de af dem laante 
ſom de af ham ſelv fundne Beviisſteder for det meſte helder til dette Parti, ſtjendt han endelig er— 
klarer den Erasmiſte Udtale for at være aldeles falſk, ſvarer dog det Reſultat, han fager ud med 
Henſyn til den oprindelige Udtale, meget maadeligt til Præemisſerne, og den Üdtale, han opſtiller 
ſom den oprindelige, ligner ſaare meget den Erasmifke og ſtemmer i flere Punkter ganſte overeens 
med den. Prof. Bloch derimod har ikke til Henſigt at opſtille noget nyt Syſtem, men han un⸗ 
derkaſter de af de nyere berømte Grammatikere (Buttmann, Matthia, Roſt, Thierſch, Hermann), 
ſamt af Boͤttiger, Seyffarth og Lifkovius fremſatte Meninger om den gamle Græffe Udtale en Critik, 
idet han ved Hjelp af det Reuchlinſke Apparat af hiſtoriſke Beviſer ſoger at viſe det forſtjelligen 
modificerede Erasmiſke Syſtems Urigtighed, at gjendrive, hvad der er yttret imod den Nygræffe Ud: 
tales: 2gthed, og at godtgjore, at denne er den oprindelige og almindelige gamle Udtale og ſom 
ſaadan den ene rigtige. Denne ſidſte Bog vakte endeel Opmerrkſomhed i Tydſkland, og flere Stemmer 
lode fig hore til Gunſt for den af Forfatteren opſtillede Anſtuelſe, hvorimod Andre med Heftighed 
bekceempede den. Men uagtet der vandtes det ved den fornyede Interesſe for denne Gjenſtand, at 
Striden ophørte blot at føres med Iver fra een Side, vandt den dog i videnſkabelig Henſeende ikke 
Stort og forte ikke til noget paalideligt, poſitivt eller negativt, Reſultat, fordi hverken det ene eller 
det andet Parti gav fig Tid til at prove de anførte Grundes Beſkaffenhed, men man paa den ene 
Side blindthen lod ſig imponere af dem, paa den anden Side noiedes med at gjøre Indvendinger 
imod de Beviſer, ſom uden ſynderlig Umage og Studium kunde angribes, og ſom for den ſtorſte 
Deel vare de mindre veſentlige, og derpaa forkaſtede den hele Lære ſom grundet paa Hypotheſer og 
falſte Forudſctninger. Selv Matthiaͤ, der optraadte ſom Prof. Blochs Hovedmodſtander, og af 
hvem man fulde have ventet en grundig Droftelſe af alle de i Reviſionen anførte. hiſtoriſte Beviſer, 
kœemper i fine Modſtrifter mere lidenſkabelig end grundig og lader den ſterre Masſe af de Reuchlinſke 
Beviſer ſtaae urørte: "Intet Under derfor, at Prof. Bloch maatte beſtyrkes i fin Tro om, at den af 
ham forfægtede Anſkuelſe var uomſtodelig; de i det Hele taget ſvage Indvendinger, ſom vare gjorte imod 
ham af Matthiaͤ i Jahns Jahrbuͤcher V. 4. S. 411 f. og af Andre i forſtjellige Tidsſtrifter, be⸗ 
ſvarede han under Titel af Tachtraͤge zur Reviſion o. ſ. v. i Seebodes Neues Archiv får Plilol. 
u. Paͤdag. 1827, iſtes H. S. 49 ff. og 1829 No. 38—40 S. 149 ff. (Veleuchtung einer Ge: 
19 
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genrede des Hn. A. Matthia). Derpaa ſamlede han Alt, hvad han i fine foregaaende Skrifter havde 
anfort til Fordeel for den Nygreſte Udtale og hvad han ſenere havde; fundet fornemmelig hos adſtil— 
lige Græffe Grammatikere til Beſtyrkelſe af den, i tre Skoleprogrammer: Laren om de enkelte 
Lyd og deres Betegnelſer i det gamle graſke Sprog hiſtoriſk-kritiſt udviklet og begrundet.“ Kbhyn. 
1829—31, hvilfe Programmer ere at anſee for Hovedværket,» da de ikke ſaa meget indeholde Po— 
lemik imod Andres Meninger, ſom en udforlig Fremſtilling af det Reuchlinſkte Syſtem. Senere har 
han i et færeget lille Skrift: zweite Beleuchtung der Matthiaͤ'ſchen Kritik, die Ausſprache des Alt⸗ 
griechiſchen betreffend, Altona 1832, beſparet Matthiaͤs udforligere Recenſion af Reviſionen i Jahns 
Jahrb. XIII, 4de Hefte, og endelig har han ved ſin ifſor udkomne ' kortfattede fuldſteendige Skole⸗ 
grammatik i det Græffe Sprog” ogſaa indført. Reſultaterne af fine Underſogelſer i Skolen. J 
disſe Skrifter findes ſamlet det Vigtigſte af hvad der tidligere var blevet anfort til Forſvar for den 
Mygræffe Udtale, og deels det Gamle noiagtigere udført, deels forøget med adſtillige nye Beviſer. 
Idet jeg altſaa underkaſter de i disſe Skriſter fremſatte Grunde en Reviſion, vil jeg med det ſamme 
give en Reviſion af hele det Reuchlinſke Syſtem, efter det Standpunkt, hvorpaa det for Tiden befinder ſig. 

Prof. Bloch erklærer den Erasmiſte Udtale for grundfalſt, den Reuchlinſk-Nygreſte for 
den eneſte ſande og ægte almindelige Greſte, alle imod den gjorte Indvendinger for overfladifke og 
ucritiſte, og troer ſelv ved uimodſigelige hiſtoriſte Grunde at have beviiſt, at denne Udtale har været 
uforandret herfkende i Grakenland i over 2000, ja 2300 og flere Aar. Dog er det ham ikke nok 
at bekcempe fine umiddelbare Modſtandere, Erasmianerne, men han vil ogſaa overbeviſe de Ligegyl⸗ 
dige og Tvivlerne, hvis Ligegyldighed og Tvivl han udleder fra Ignorering af de Underſogelſer, ſom 
ere blevne anſtillede af ham og hans Forgængere om denne Sag. Til den Ende ſoger han i Slut⸗ 
ningen af fir Program at gjendrive tvende Indvendinger, ſom han angiver at være gjorte af enkelte 
Lærde, nemlig 1) ”at Gjenſtanden er af faa liden Vigtighed og Nytte, at Üdbyttet af Underſogelſen 
ikke kan lonne den Tid, derpaa maa anvendes; 2) at dog Intet kan vides med Vished om den 
gamle Udtale, faa at man, da Omſtendighederne paa begge Sider ere lige, gjør klogeſt i at holde 
fig til det, ſom hos os eengang er bleven almindelig Brug, iſcer da dette er langt lettere ved Under: 
viisningen.“ Hvad den forſte Indvending angaaer, da er den i og for ſig ſelv faa ubetydelig, at 
Prof. Bloch næften har brugt. for mange Ord for at gjendrive den; ei heller er den vel nogenſinde 
bleven gjort af Nogen i den Form, hvori Prof. Bloch har fremſat den, eller overhovedet brugt ſom 
Modgrund imod det Reuchlinſke Syſtem. Forf. (ſaaledes vil jeg i det Folgende ſadvanlig falde 
Prof. Blod). tillægger Matthiaͤ denne Indvending og tillige den Henſigt, ved denne Indvending 
»ſtrax at diſponere Læferen til at anſee hans (Blochs) Foretagende for faa daarligt og unyttigt, at 
Læferen lader hans Beviisgrunde være ulæfte;” men deri gjør han, ſom i adſtilligt Andet, Manden 
Uret. Matthia figer i Begyndelſen af fin Recenſion af Forfatterens Reviſion i Jahns Jahrb. XIII, 4, 
idet han taler om vor Tids roesvaerdige Straeben paa ny at underſoge det Givne og noiagtigen at 
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prove, paa hvad Grundlag det hviler, en Streben, hvorved igjennem Kamp Sandheden renere og 
mere luttret er kommen frem: Freilich ſind nicht alle Gegenſtände der Unterſuchung von gleicher 
Wichtigkeit; manche find wohl ſchon oft von vielen, denen das Fach, in welches fie gehoren, fern 
liegt, mit mitleidigem Achſelzucken aufgenommen worden; aber dem Wahrheitsfreunde ift nichts ge: 
ringfuͤgig und veraͤchtlich, was zu ſeinem Fache gehoͤrt. Eine der unbedeutendſten iſt allerdings die 
Unterſuchung uͤber die Ausſprache des Altgriechiſchen, unbedeutend nicht nur fuͤr den Mann von Welt, 
den Geſchaͤftsmann, den Gelehrten der meiſten Faͤcher, ſondern auch fuͤr die eigentlichen Philologen, 
weil eine gruͤndliche und umfaſſende Kenntniß der Altgriechiſchen Sprache nicht von der Ausſprache 
abhaͤngig iſt; aber dem Philologen geziemt es nicht, irgend etwas in ſeinem Fache gering zu ſchaͤtzen, 
zu deſſen Entſcheidung ſich beſtimmte Gruͤnde auffinden laſſen, abgeſehen davon, daß die Kenntniß 
der Ausſprache in der Kritik oft nicht geringe Dienſte leiſtet. Herr Dr. Bloch verdient alſo den 
Dank der Philologen, daß er die Reſultate der bisherigen Forſchungen uber die Altgriechiſche Aus— 
ſprache einer neuen Reviſion unterworfen hat, und dieſes mit einem Eifer, der manchem nicht im 
richtigen Verhaͤltniß zu dem Gegenſtande zu ſtehen ſcheinen mag.“ J alt dette har Matthia uden 
Tvivl ganſke Ret, og det er ſaa langt fra, at disſe Ord indeholde, ſom de ere blevne optagne, en 
Forneermelſe eller et Angreb imod Forf., at de tvertimod vidne om en Paaſtjonnelſe af hans Beftræ- 
belſer. Ogſaa jeg er af den Mening, at en Underſogelſe om det Greſte Sprogs gamle Udtale hører 
til de relativt uvigtigere, i Serdeleshed, naar dette Sporgsmaal, ſaaledes ſom hidtil er ſkeet, be 
handles iſoleret fra Underſogelſen om ſelve Folkets og Sprogets Hiſtorie; men desuagtet anſeer jeg 
det ikke for daarligt og unyttigt, at ſelv det i Forhold. til andre Gjenſtande mindre Vigtige bliver 
grundigt og noiagtigt oplyſt, endog om der ikke kan komme Andet ud af en ſaadan Underſogelſe, end 
at vi faae at vide, at vi ikke vide, hvad vi troede at vide. Det er denne Overbevisning, ſom har 
fremkaldt nærværende Bidrag. Den anden Indvending: at man dog Intet kan vide om den 
gamle Udtale af det Græfte Sprog, troer Forf. ikke kan gjores af Nogen, ſom tilſtrekkelig 
kjender, hvad der i denne Henſeende er bleven oplyſt af Wetſtein, Er. Schmidt, Placentini, Velaſti, 
Neidlinger, Georg iades, Minoides Mynas, Liſkovius og af ham ſelv i hans Reviſion og Tillegene 
dertil. Men 'for at de, ſom ikke maatte have noget af de bemeldte Skrifter ved Haanden, kunne 
overbeviſe fig om, hvor ugrundet biin Udflugt er, og hvor ſaare Meget, ſamt med hvad Sit: 
kerhed, man kan vide om Sagen,“ har han i fit Program S. 137 ff. kortelig recapituleret de 
veſentligſte hiſtoriſte Beviſer, ſom godtgjore dette: vopfordrende Enhver, ſom endnu vil nægte Mu: 
ligheden af en vis Kundſkab om Sagen, til at afkrafte disſe Beviſer eller opſtille ligeſaa gyldige for 
den modſatte Mening kun at dette ſkeer paa den hiſtoriſte Vei og ei beftaner i blotte Formodninger 
om Muligheder, ſom Intet beviſe.“ Denne Sammenſtilling af hvor Meget man kan vide med 
Sikkerhed om den gamle Udtale og derpaa følgende Opfordring er vel nærmeft foranlediget ved Mag. 
Elberlings Paaſtand i den af ham beſorgede forſte Deel af Langes Græffe Grammatik, anden Ud⸗ 
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gave: At den Nygraefke Udtale ligeſaa lidet ſom den Erasmiſke kan beviſes i det Hele at være den 
ſamme, ſom den, de dannede Grakere have fulgt i Grekenlands blomſtrende Periode.“ Da nu det, 
min Ven Elberling her har yttret, ogſaa er min Overbeviisning, og denne Overbeviisning juſt er 
fremkommen ved flere Mars Studium af den ſenere Greſke Tids Litteratur og ved Bekjendtſkab med 
hvad Reuchlinianerne have oplyſt om Sagen, fkal jeg i det Folgende efterkomme Forfatterens Opfor⸗ 
dring, efterat jeg forſt har fremſat, om hvilke Punkter Striden ſkal dreie ſig. Jeg træder da vel 
frem ſom en Modſtander af Reuchlinianerne, men hverken agter jeg at opſtille nogen ny Mening 
om, hvorledes Hellenerne i den blomſtrende Tid have udtalt deres Bogſtaver, ei heller at forſvare 
det Erasmiſke Syſtem. Til begge Dele mangler jeg ſikkre hiſtoriſte Data, ſom ere de eneſte, der 
gielde Noget i en hiſtoriſk Underſogelſe. Rigtignok er det ikke fandt, ſom Reuchlinianerne idelig 
raabe paa, at Erasmianerne ikke have Andet at ſtotte ſig paa end Hypotheſer og Analogie med nye 
Sprogs Üdtale; tvertimod mener jeg, at de hiſtoriſke Vidnesbyrd, ſom de ældre Tiders Titterære 
Mindesmerker frembyde, og ſom fkulle anføres i Slutningen af denne Afhandling, langt mere tale 
for Etacismen end for Itacismen, og navnlig med Henſyn til Eta og nogle enkelte andre Bogſtaver 
næften ere afgjorende for den forſte; men desuagtet ere disſe Vidnesbyrd ikke tilſtrekkelige til derpaa 
at begrunde en beſtemt Theorie for Üdtalen af ſamtlige Bogſtaver i en vis Egn og til en vis Tid, 
og endnu langt mindre tilſtrækkelige til at beviſe en beſtemt almindelig ÜUdtale. Det kan gjerne 
være; at der ogſaa i den Erasmiſke ÜUdtale er Meget, ſom ikke er eegte: jeg veed ikke, om og 
hvorvidt den Erasmiſke Udtale er de gamle Graekkeres Udtale. Paa den anden Side er jeg langt fra 
at paaſtaae, at den Reuchlinfke Udtale i alle fine Dele er falſt; det kan gjerne være, at der er 
Noget, ja at der er Meget af den, ſom ſtemmer overeens med de gamle Grakeres Udtale; det kan 
være, at der ikke er Meget tilbage i Nygraœkernes Udtale af den gamle Grefke; jeg tilſtaaer ogſaa 
her, og ikke af Übekjendtſkab med Sagen, men efter Underſogelſe af de hiſtoriſte Grunde, ſom an⸗ 
føres for den: jeg veed det ikke. Efter min Synsmaade er Underſogelſen om, hvorledes et dodt 
Sprog er blevet udtalt, medens det endnu var levende i Folkets Mund, altid! forbunden med ſaare 
mange tildeels uloſelige Vanſkeligheder, og det hoieſte, man i Almindelighed kan bringe det til, er 
en vis Grad af Sandſynlighed. "Selv naar Oldtidens Efterretninger om Üdtalen ere nok ſaa tyde⸗ 
lige og nok faa mangfoldige og nok faa udførlige og nok ſaa udſtrakte med Henſyn til Lande og 
Tider, overleveres os dog kun den døde Lyd; den levende Aande, det Organ, "hvormed Bogſtaverne 
bleve udtalte, og de Nuancer, deres Lyd havde i forſtjellige Ord, er og bliver tabt, naar Folket 
ſelv er forſvundet. Men ſelv hiin døde Lpd er det ikke altid let at finde for alle Tider og Steder. 
Om det Latinſte Sprogs UÜdtale finde vi en ikke ringe Mængde Efterretninger hos de ſenere Latinſke 
Grammatikere; ja ſelv hos tidligere Forfattere findes af og til enkelte Antydninger angaaende denne 
Gjenſtand. Alligevel vil neppe Nogen for Alvor paaſtaae, eller om han paaſtager det, vil han vel 
ikke faae dem, ſom fjende til Kilderne, til at troe, at af de os levnede Vidnesbyrd klart og uimod⸗ 
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ſigeligt fremgaaer „ hvorledes Romerne (urbani) have udtalt deres Sprog f. Ex. paa Cicero's Tid, 
og endnu mindre, at vi beſtemt vide, hvordan det Latinſte Sprogs almindelige Udtale har været i 
den Romerſte Stats og Litteraturs meſt blomſtrende Tid, og allermindſt, at vi af disſe Vidnesbyrd 
beſtemt vide, hvordan den almindelige Udtale har veret til alle Tider. Det er allerede godt, em 
vi ved Sammenſtilling af flere omtrent ſamtidige og paa ſamme Sted levende Forfatteres Vidnesbyrd 
med hoi Grad af Sandſynlighed kunne udſinde, hvordan enkelte eller alle Bogſtavers Lyd paa deres 
Tid. og i deres Land have været i Sammenligning med vor gengſe Maade at udtale dem paa. 
Langt vanſteligere er det at komme til denne Sandſynlighed med Henſyn til de Greſte Bogſtavers 
Üdtale, da de beſtemte og tydelige Efterretninger ere færre, Selv iblandt de ſenere Græffe Grammati⸗ 
kere er der ingen, ſom giver en formelig Beſkrivelſe af ſamtlige Bogſtavers Udtale, og kun meget faa, 
af hvilke enkelte Bogſtavers Lyd. er beſtreven: disſe Grammatikere ere da Vidner for deres Tid. Jo 
længere man gager tilbage, deſto ſparſommere blive ſaadanne Vidnesbyrd, ſom angive visſe Bogſtavers 
Lyd; og felv af de ſikkreſte kan man ſnarere ſlutte, hvorledes de paa en vis Tid ikke have været udtalte, 
end, hvorledes de beſtemt have været udtalte. Men foruden at man ikke fra Vidnesbyrd om en ſenere Tid 
kan med Beſtemthed flutte Noget om en tidligere Tid, kommer endnu hertil, at de Lande, hvori det Græffe 
Sprog herſkede, vare beboede af Grakere af forſtjellig Stamme, og at der altſaa paa een og ſamme 
Tid kan have været: betydelige Nuancer i de ſamme Bogſtavers Udtale efter de forfſkjellige Egne og 
Folk. Prof. Bloch er i de fleſte her berorte Punkter af forſtjellig Mening, idet han nemlig antager 
Nygrakerne for de endnu levende Organer for den gamle Udtale, idet han paaſtager, at Bogſtaverne 
i alle Egne have lydet eens, og forlanger, at man hiſtoriſt ſkal gjendrive, hvad han troer hiſtoriſt 
at have beviiſt, at Udtalen til alle Tider og hos alle Greſktalende har været den ſamme ſom hos 
Nygrakerne. Men har Prof. Bloch virkelig bevüſt dette ved de Vidnesbyrd, han har anført? Det 
er hiſtoriſt viſt, og er heller ikke blevet nægtet af Nogen: uden af enkelte Ultra-Erasmianere, at 
at, & og / i det Øde Aarhundrede udtaltes i Conſtantinopel paa ſamme Maade, ſom de udtales af 
Nygrakerne; hvad e og ac angaaer, kan denne Üdtale maaſkee beviſes at have herſtet noget før; 
ligeledes vide vi, at o i det gde Aarhundrede lød ligt med v; endvidere er det beviisligt, at de 
allerfleſte Vocaler og Diphthonger allerede i det 12te Aarhundrede udtaltes ſom de udtales nu af 
Grakerne. Denne Vocal⸗ og Diphthongudtale har da i nogle Dele i det mindſte 1000 Aars, faa 
godt; ſom i alle ſine Dele 700 Aars Alder; men deraf følger ikke, at den ſamme har været den al- 
mindelige helleniſke Udtale i Grakernes blomſtrende eller bedre Tid. Om dette nogenſinde hiſtoriſt vil 
kunne beviſes, veed jeg ikke; men jeg paaſtager, at det hidtil ikke er godtgiort ved de af Prof. Bloch 
og hans Forgængere anførte Beviſer, at denne Üdtale i fine væfentlige Dele har været aluindelig 
herſkende for en barbariſk Tid; at jo længere man gaaer tilbage i Tiden for det 9de Aarhundrede, 
deſto ſvagere og uſikkrere blive de hiſtoriſfñe Spor med Henſyn til enkelte Bogſtaver og forſvinde tilſidſt 
ganſte; og at tvertimod af Vidnesbyrd fra de bedre og bedſte Tider ſynes at fremgaae, at flere Vo⸗ 
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caler og Diphthonger tidligere ikke ere blevne udtalte ſaaledes, ſom de efter det 9de Aarhundrede be— 
viisligen ere blevne udtalte. Denne Paaſtand ſtal jeg i det Folgende ſoge at godtgjore, uden dog 
at folge Prof. Blochs Skrifter Skridt for Skridt, hvilket heller ikke behoves, da de indeholde mange 
Gjentagelſer og Meget, ſom er Sagen uvedkommende, Jeg vil da kun indlade mig paa at prove 
de hiſtoriſke Vidnesbyrd, fon ere eller antages at bære ældre end det 9de Aarhundrede, og ſelv af 
disſe kan jeg ſamle flere under visſe Hovedclasſer; dernæft vil jeg holde mig til de omtviſtede Vocaler 
og Diphthonger, og derimod faa godt ſom ganſte forbigaae, hvad der anfores om Conſonanternes 
Udtale, fordi Uenigheden om disſe er langt ringere, og hiſtoriſke Beviſer for deres Udtale næften 
ganſke mangle. Hvad jeg har at ſige, troer jeg bedſt at kunne ſammenfatte under tre Hovedafdelin⸗ 
ger, hvoraf den forſte vil indeholde de Oplysninger, ſom Folkets og "Sprogets og Litteraturens HE 
ſtorie i Almindelighed give med Henſyn paa Üdtalen, den anden en Critik af Prof. Blochs Lære 
om Vocalerne 5 og v ſamt Diphthongerne, fornemmelig for ſaavidt denne Lare ftøtter ſig paa Gram⸗ 
matikernes Vidnesbyrd, og den tredie en Critik af de ovrige ifær ældre hiſtoriſte Vidnesbyrd, ſom 
anføres for den Reuchlinſke Udtale, ſamt endelig en Sammenſtilling af de vigtigſte Vidnesbyrd imod 
den, begge i chronologiſfk Folge. Blandt Prof. Blochs Skrifter vil jeg iſcer tage Henſyn til Pro⸗ 
grammerne, Stridsſtrifterne imod Matthiaͤ og Skolegrammatiken, deels fordi disſe ere de ſeneſte, 
deels fordi i dem er optaget, hvad der af Vigtighed findes i Reviſionen og Tillægene dertil; dog 
ſtal jeg heller ikke ganſte udelukke de tidligere Skrifter fra Ware aa de i ae ue 
kunne give Lys og tjene til Sammenligning. 

Med Henſyn til Stridens Gjenſtand, ÜUdtalen abn. er jeg Ape kun for Wan my 
med Prof. Bloch, ſom jeg mener, at det hidtil ikke er hiſtoriſt beviiſt, at den Nygræffe Udtale er 
den ægte, uden at jeg derfor, ſom Erasmianerne, forkaſter denne Udtale ſom aldeles falft. Deri⸗ 
mod maa jeg paa det Sterkeſte opponere imod den Maade, hyverpaa denne Underſogelſe hidtil er 
bleven foretagen af Reuchlinianerne og navnlig af Prof. Bloch, hvis Fremgangsmaade er den ſamme 
ſom hans Forgengeres og aldeles ikke ſvarer til det Trin, paa hvilket Oldtidsvidenſkaben nu befinder 
ſig. De Argumenter, hans Forgengere have opſtillet, have ved deres Masſe og ſtjonne Ydre” faa- 
ledes blendet Forf., at han, uden videre at underſoge deres Beſkaffenhed, har troet, at Alt, hvad 
der anførtes, var ſandt; derved er han for tidlig kommen til den faſte Overbeviisning, at det Reuch⸗ 
linſte Syſtem er det ene rigtige, og denne Tro har havt den fkadeligſte Indflydelſe paa hele hans 
Underſogelſe. Iſtedetfor fordomsfrit og upartiſk at prove Grundene for og imod, gaaer han altfor 
meget ud fra den Forudſctning, at det ikke kan vere Andet, end at den Nygreſte eller Reuchlinſke 
UÜdtale er den rigtige, antager ſom en Folge deraf for beviiſt, hvad der forſt fulde beviſes, og ſtre⸗ 
ber blot at bringe det Overleverede nogenledes til at pasſe til den Üdtale, ſom forudſckttes at være 
den ene rigtige. De Vidnesbyrd, ſom ſynes at vere imod ham, har han deels ikke verdiget Op⸗ 
markſomhed, deels ſogt at neutraliſere, deels endog ved en, mildeſt talt, hoiſt driftig Fortolkning at 
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trække over paa fit Parti. Paa den anden Side har han ikke allene uden ringeſte Mistro og uden 
ved Autopſie at forvisſe fig om Sagen, optaget hvad hans ucritiſke og upaalidelige Forgengere have 
anført til Fordeel for den Reuchlinſke Udtale, men har ogſaa ſelv af fin Enthuſiasme for denne Ud: 
tale ladet ſig henrive til at ſkabe nye Beviſer for den af Steder, ſom flet ikke indeholde Noget om 
Üdtalen. Overhovedet lægger han ſtor Vægt paa Masſen af de af Reuchlinianerne ſamlede Bevis— 
ſteder og beraaber fig oftere paa, at Liſkovius og Andre have anført henimod 400 Vidnesbyrd, ſom 
om det kom an paa Tallet og ikke paa Beſkaffenheden af Beviſerne, og ſom om 380 intetſigende og 
20 deels falſke deels hoiſt uſikkre Vidnesbyrd tilſammen kunde gjelde for 400 ſikkre Beviſer. Men 
hvorledes have Reuchlinianerne og Forf. med dem tilveiebragt en faa ſtor Armee, uden ved deres ucritiffe 
Fremgangsmaade i denne Underſogelſe, ſom iblandt Andet viſer fig deri, at de aldeles ikke have ad— 
ſtilt Tiderne. Hos Forf. anføres Euſtathius og Plato, Moſchopulus og Thucydides o. ſ. v. ſom 
lige gode Vidner og ved Siden af hverandre, og derved forrykkes hele Underſsgelſen, der ſtulde 
gielde de ældre Tider. Vil man ſaaledes ifleng tage Beviſerne og lade dem alle gjelde lige meget 
for alle Tider, da kunde Reuchlinianernes Apparat let vore til ligeſaa mange Tuſinde, ſom det nu 
indeholder Hundrede af Beviisſteder; allene Bachmanns, Boisſonade's og fornemmelig Cramers Anec— 
dota kunne yde et Par tuſinde af ſaadanne Beviisſteder, der alle beviſe ligeſaa meget, ſom Euſta— 
thius, Moſchopulus o. ſ. v., men juſt ikke beviſe det, hvorom Sporgsmaalet er her. Hvis man 
hos en Latinſk Grammatiker fra det 8de eller 9de Aarhundrede fandt den Bemærkning, at vinum 
ſtrives med v, derimod bini og bimum med b, eller at vivo og bibo lyde eens, eller at der er 
Lydslighed imellem bimum og vinum, da vilde man anſee disſe Vidnesbyrd for hiſtoriſte Beviſer 
for, at i det 8de eller 9de Aarhundrede det Latinſke b i det mindſte i Grammatikerens Fedreneland 
udtaltes eens med v; men vilde Nogen par Grund af flige Vidnesbyrd paaſtaae, at b altid er 
blevet udtalt ſom », eller at Romerne udtalte det ſaaledes paa Cicero's eller i en anden god Tid, 
da vilde vel Enhver finde denne Paaſtand latterlig. Men det ſamme er Tilfældet, om man, ſom 
Forf. og hans Forgengere have gjort, i en Underſogelſe om den gamle Græffe Udtale anfører ſom 
Vidnesbyrd Euſtathius's Parecheſer (d. e. hans Bemerkninger om, at f. Ex. ubegde og nåede, 
*erdg og ache, oni og noilis, Exeiôs og smotuce o. ſ. v. lyde eens eller ligne hinanden i Lyd) 
og alle ſenere Orthographers Beretninger om, hvilke Ord der ſtrives med st og hvilke med + og „. 
hvilke med v og hvilke med on, hvilke med a og hvilke med e. Alle flige Vidnesbyrd” vidne ene 
og allene for Udtalen paa de Grammatikeres Tid, hos hvilfe de findes, og det er juſt ved dem, at 
man er iſtand til at forfølge den Nygreſke Udtale i det mindſte i visſe Dele hiſtoriſt indtil det 9de 
Aarhundrede; men de beviſe aldeles Intet om den Tid, hvorom der er Strid, fra det 9de Aarhun— 
drede opad indtil ind i Grakenlands blomſtrende Tid, og have altſaa aldeles Intet at gjøre i hele 
denne Underſogelſe. Neppe har da Matthiaͤ Uret, naar han ſiger, at det ſaaledes at blande Tiderne 
er et Beviis paa en Akriſie, hvortil der i vore Tider ſjelden findes Mage. Men denne Akriſie viſer 
2) 
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ſig hos Forf. ikke blot deri, at han anfører Steder af Moſchopulus, Euſtathius, Suidas, Etymo- 
logicum Magnum og andre Grammatikere, der af Alle erkjendes for at være yngre end Begyn⸗ 
delſen af det Øde Aarhundrede, ſom Beviſer for den Nygræffe Udtales Identitet med den gamle 
helleniſke; den viſer fig ogſaa deri, at han, ligeſom hans Forgengere, tildeels bedragen af falſte 
Titler og til Trods for hvad der i det mindſte om nogle af dem for længe ſiden er oplyſt, udgiver 
flere Forfattere for langt ældre end de efter tydelige Data , de indeholde, virkelig ere, og ſaaledes 
træffer dem uden videre ind i en Underſsgelſe, i hvilken de enten ikke have nogen Stemme, eller 
kun en meget betinget Stemme. Om adſtillige af disſe Forfattere nodes jeg her ſtrax til at handle 
udforligere, inden jeg gaaer over til det egentlige mne, for at godtgjore, hvorfor jeg i det Folgende 
flet ikke tager Henſyn til de Vidnesbyrd, ſom Reuchlinianerne hente fra nogle af dem, og kun til 
lægger andre ſaare ringe Vegt i Sporgsmaalet om den ældre Græffe Udtale: Ni 
I. Under den bekjendte Alexandrinſte Grammatiker Serodians Navn have vi flere 
Skrifter, af hvilke dog neppe noget har ſin Oprindelſe fra ham i den Form, bvori det nu exiſterer. 
Her have vi kun at gjøre med det ene ſaakaldte Herodianfke Skrift, ſom Forf. hyppigen benytter, de 
af Boisſonade udgivne Eniſtee⁰iõ˙ç% Men lige faa viſt ſom det er, at Herodian har ſtrevet en 
Bog under denne Titel, lige faa viſt er det, at det Skrift, vi nu have under denne Titel og under 
hans Nan, er uægte og fra den ſeneſte Byzantinſke Tid. Dette er allerede i Almindelighed 
paapeget og beviiſt af Boisſonade i Fortalen til hans Udgave og er altfor bekjendt, til at Forf. har 
kunnet undlade at berøre det (Progr. S. 54); men han afviſer een af de af Boisſonade anforte 
Grunde og uden at endſe de andre, citerer han ofte i fine Skrifter (f. Ex. 1ſte Beleucht. S. 153, 
Progr. S. 12, 35 o. a. St.) Steder af denne Bog uden videre ſom Vidnesbyrd fra det 2det Aar— 
hundrede. Hvad Vægt disſe Vidnesbyrd have, vil feed af Folgende. At de Bemerkninger, ſom 
flere Græffe Grammatikere citere af Herodians Epimerismer, ikke findes i dette Verk, har allerede 
Boisſonade anført, ligeſom ogſaa Andre have viiſt, at efter de af Grammatikerne citerede Fragmenter 
at domme, have de ældre, Herodian tillagte, Epimerismer indeholdt noget ganſte Andet, end hvad 
der bydes os under hans Navn i disſe Epimerismer. (S. Bernhardy i Jahrb. f. wiſſenſch. Kritik 
1835 Juli No. 13 og Sauppe i Zimmermanns Zeitſchrift f. die Alterthumswiſſ. 1835 Juli No. 83). 
Ligeledes har allerede Boisſonade gjort opmeerkſom paa, at de Venetianſke Scholier til Iliaden, 
Etymol. Magn. og Euſtathius omtale falſke (weroͤect yet) Herodianſke Epimerismer. Men ſelv 
de af Grammatikerne for falſke erkjendte Epimerismer vare forffjellige fra og ældre end de nu bes 
kjendee. Gjennemgaaer man disſe, da maa man hailigen forbauſes over, at Forf., ſom dog, da 
han faa hyppigen beraaber fig paa Steder i dem, maa forudfættes at have laeſt dem igjennem, ikke 
har ladet fig rokke i fin Tro paa deres hoie Alder af de haandgribeligſte Beviſer paa det Modſatte, 
ſom træffes paa hver Side. Man finder i denne Bog Exempler nok paa Uvidenhed, ifær i geogra— 
phiſke Sager, men ikke fjerneſte Spor af grammatiſk Lærdom, ikke anført et eneſte ubekjendt Frag⸗ 
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ment, og af bekjendte ældre "Forfattere kun hoiſt ſparſomt citerede Homer, Ariſtophanes, Euripides 
og Joſephus, ingen andre. Derimod findes næften paa hver Side Alluſioner til Bibelen, en Mængde 
bibelſke og chriſtelige Navne, ja endog et Citat af Joh. Damaſcenus. De ſimpleſte Grete Ord 
blide idelig forklarede ved Romaiſte Ord, ja oftere anføres flige Romaiſke Ord endog ſom Exempler 
paa de fremſatte orthographiſke Regler, der udgjere Indholdet af hele Bogen. Disſe Romaiſte 
Ord, hvoraf der vel findes over 1000 i denne Bog, ere deels Diminutivformer uden formindſtende 
Betydning, deels Ord af Latinſk deels af barbariſt Oprindelſe “). Blandt de hiſtoriſke Navne, ſom 
forekomme hos denne Forfatter, der ſtal have ſtrevet i det det Aarhundrede, vil jeg her blot anføre 
p- 8 Bott; p. 13 Ti (Genſerich); p. 14 I] e (Gepider); p. 71 Kabrords, 
Rr tog zar Kovctavtiog; p. 102 Oo , ü,, roi (ſom levede i Slutningen af 
det Ade Aarhundrede); p. 28 Aidt," 0 Tanis; p. 7 Boy, 0 bes nat Bovlydpovs ; 
p. 106 Hege, ô Toten; ibid. Haloves, oi Bovlydåpov ITwovia, & Bovlyagia; p. 121 
Pos; 0 Pobcos (Rusſer); p. 214 Hatôveios ctgaTog, o Ovyygwnde; ja endog p. 7 Bogomi⸗ 
lerne, en Sect, der forſt opſtod under Alexius Comnenus. Dette vil vare tilſtrækkeligt for at gjøre 
indlyſende, at Forf. har gjort denne Bog i det mindſte 1000 Aar ældre, end den virkeligen er; 
efter Indholdet kan den ikke være ældre end det 12te Aarhundrede. 

0 2 II. »Indvendingen imod det nysnævnte Herodianſke Veerks Wgthed (mener Forf. Progr. 
S. 56) nytter ikke ſtort, da man har lignende Vidnesbyrd af Baſilius Magnus, der levede fra 
316-380 efter Chr., i hans Skrift Erotemata grammatica.“ Disſe Erotemata citerer da Forf. 
meget hyppigen i alle fine Skrifter, ſom aldeles ſikkre Vidnesbyrd om Udtalen enten i Almindelighed 
eller i det 4de Aarh. efter Chr. Men her er han ſlemt bleven bedragen af fine Forgængere. Et 
Skrift under Baſilius's Navn, med Titelen Erotemala, exiſterer flet ikke. Titelen er enten 
opdigtet, ſandſynligviis af Velaſti, hvis Citater ſiden blandt andre Reuchlinianere Liſkovius og Forf. 
have efterſtrevet, eller og man har forbyttet Navnene og udgivet Moſchopulus's eller en anden ſenere 
Grammatikers Erotemata for Baſilius's. Derimod har man under den hellige Baſilius's Navn et 
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grammatiſt Værk reger 7, tif yunvaciuss men at dette Skrift er uægte, har man allerede 
vidſt fra det 16de Aarhundrede af, da Martin Cruſius gjorde opmeerkſom paa Bedrageriet. Leo 
Allatius, ſom i fin Afh. de Georgiis p. 319 — 623 Fabr. lover paa et andet: Sted udforligere at 
ville viſe Bogens Uægthed, fandt dette Skrift i et Romerſt Haandſtrift under Choeroboſcus's Navn. 
Af Fabricii Bibliotheca Græca, hvor Skriftet oftere omtales, og af enhver nyere nogenlunde ud— 
forlig Litteraturhiſtorie (f. Ex. Schoͤll III S. 172, Peterſen S. 558) kan erfares, at Forfatteren 
til denne Bog ikke er Baſilius Magnus fra det 4de Aarhundrede, men Manuel Moſchopulus 
fra det 18de eller 14de Aarhundrede, Prof. man har altſaa ligeledes gjort dette Vidne 1000 
Aar ældre end det virkelig er. 

III. - Forfatteren ſynes Progr. S. 35 at antage Seſychius for ældre end Kirkefedrene 
Juſtinus Martyr, Clemens Alex., Lactantius og Tertullian, en Formodning, ſom gjendrives ved de 
Citater af Kirkefcedrene, ſom findes hos denne Lexicograph; imidlertid nøies han dog S. 55 med at 
angive det 4de chriſtl. Aarhundrede ſom Heſychius's Levetid. Men hvoraf veed Forfatteren dette, der 
mangler al ſikker hiſtoriſk Hjemmel? Det Lexicon, vi have under Heſychius's Navn, indeholder vel 
mange gode Bemærkninger, uddragne af ældre Grammatikeres Skrifter, men bæver paa. den anden 
Side Præg af ſtor Skjodesloshed, Uvidenhed og en barbariſt Tidsalder. Derfor have nogle Critikere 
antaget; at den ældre Compilator Heſychius (hvis Levetid ikke vides) i en ſenere Byzantinſt Tid er 
bleven interpoleret af en temmelig uvidende Grammatiker; andre, at en i den ſenere Middelalder. fe 
vende: Byzantinſt Grammatiker Heſychius har ercerperet ældre Grammatikeres Verker, og ſat Endeel 
til af ſit Eget; men alle Critikere, ſom have ſysſelſat ſig med dette Skrift, ere enige i, at det 
Lexicon, vi have under Heſychius's Navn, i den Skikkelſe 1 vi have det, ſkriver fig fra en barbariſt 
Tid. Vil man have Auctoriteter, da vil jeg blot anføre, at allerede Scaliger ſiger: Credo illius 
seculum fuisse admodum Bauppagudév, og jeg vil desuden nævne Alberti, Ruhnken, Bentley og 
Valckenaer, af hvile den ſidſte i fine Opusc. I p. 151 kalder Forfatteren af dette Lexicon ultimi 
vi Græœculum. Jovrigt maa jeg henviſe dem, ſom ønffe at lere at kjende de forſtjellige Menin⸗ 
ger om denne Bogs Oprindelſe, til C. Ferd. Ranke's Afhandling de Lexici Hesychiani vera 
origine et genuina forma, Lips. et Quedlinburgi 1831, ifær iſte og ſidſte Capitel. Hertil 
kommer endnu, at dette Lexicon er kommet til os igjennem et eneſte Haandſkrift fra det 15de Aarh., 
der er meget feilfuldt, flet ſtrevet, fuldt af Abbreviaturer og Marginal- eller Interlinear-Tilſetninger, 
og at den forſte Udgiver, Marcus Muſurus, hvis Udgave har varet den eneſte Kilde til alle de fol— 
gende, er gaaet frem med den ſtorſte Vilkaarlighed, og har ofte givet fit Eget, naar han ikke kunde 
laſe, hvad der ſtod i Haandſtriftet, eller ikke ſyntes om det. At under ſaadanne Omſtendigheder de 
orthographiſte Bemærkninger eller endog den Skrivemaade af Romerſke Ord, ſom findes i Udgaverne 
af Heſychius, ikke kunne gjelde ſom Vidnesbyrd, ja ſom “ ganſke uimodſigelige“ (Progr. S. 35) 


Vidnesbyrd for en Tid, hvis Udtale er omtviſtet, er vel indlyſende. 
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IV. De af Bekker udgivne Scholier til: Dionyſius Thrax ſynes Forf. (1 Beleucht. 
S. 157) at antage for langt ældre end Choeroboſcus, ſtjondt der juſt i disſe Scholier findes flere 
Stykker af ſelve Choeroboſcus. Disſe Scholiers omtrentlige Alder vil kunne bedømmes af Folgende. 
Under de Byzantinſke Keiſere leertes i de geiſtlige Skoler iblandt andre Videnſkaber ogſaa Grammatik; 
men denne Videnſtab fif i de oecumeniſte Læreres Skoler ſtrax fra forſt af en ganffe anden Skikkelſe, 
end den for havde. havt, idet dens Gebeet blev betydelig indſtrenket (nœſten ganſte til en triviel 
Formlere), og den fik et, om jeg faa maa ſige, theologiſt Tilſnit ved urokkelige Dogmata og Ca⸗ 
nones. Til Grund for Sprogunderviisningen lagdes Dionyſius Thrax's Compendium (S. Göttlings 
Fortale til Theodosii grammatica og Schoͤll III S. 170 f. o. a. St.). At ſelv Dionyſius 
Thrax's Compendium i den Form, "hvori vi nu have det, ikke er ægte, men er blevet omſtobt efter 
de Byzantinſte Skolers Tarv ), bliver ſaare ſandſynligt ved mange Data, hvoraf allerede flere ere 
anforte af Goͤttling og Andre. Ja ſelv iblandt dette Compendiums Commentatorer vare der flere, 
ſom erklærede det for ucgte (Schol. Dionys. Thr. p. 672). Dog dette vedkommer es ikke her, 
da Compendiet ſelv ikke indeholder Noget, hvorpaa Reuchlinianerne have beraabt fig med Henſyn til 
Udtalen. Scholierne derimod til dette Skrift ere, ſom man kan fee af mangfoldige i dem forekom⸗ 
mende Bibelſprog, bibelſte Alluſioner og Navne, ſamt af det i dem hyppige gur Feng, fra en chri— 
ſtelig d. e. Byzantinſk Tid. Bekker har ſamlet disſe Scholier af forſtjellige Codices og ordnet dem 
efter Paragrapherne i Dionyſius Thrax, hvortil de referere. fig; iøvrigt er den hele Samling en 
farrago af Smaaſtykker fra forſtjellige Forfattere og forſtjellige Perioder i den Byzantinſte Tid. 
Foran flere af Stykkerne navngives. de Grammatikere, hvilke de tillægges, ſaaſom Melampus, Ste⸗ 
phanus, Choeroboſcus, Porphyrius, Diomedes; andre ere blot betegnede ved s, og flere af disſe 
maae. henføres til den Theodoſius, om hvem vi nedenfor komme til at tale; i andre finder man uden 
videre Betegnelſe Indholdet af et foregagende Scholion varieret. flere Gange, ſtundom med ordret 
Opereensſtemmelſe i hele Sætninger; endelig gives der enkelte Stykker, ſom ikke indeholde Forklaring 
af ſelve Dionyſius's Ord, men ere Commentar over en tidligere Scholiaſt til Dionyſius (f. Ex. 
p. 675 sqq., p. 709 sq.). At der i disſe Scholier findes enkelte Levninger fra bedre Tider, vil 
jeg ikke nægte; mindſt kan man imidlertid: ſtole paa disſe Scholiaſter i hvad de udgive ſom Bttringer 
af Herodian eller Apollonius, uden: nærmere at betegne, hvorfra de have det; under disſes Navne 
gik der i den Byzantinſke Tid, ſom man kan fee af den Tids grammatiſte Verker, deels ved en 
uhjemlet Tradition (ifr. Bernhardy 1. o. S. 110), deels ved uægte Skrifter mange puerile Bemerk— 
ninger, taabelige Derivationer og Spidsfindigheder, hvorom. hine Alexandrinere aldrig havde drømt, 


) En Armeniſt localiſeret Bearbeidelſe af ſamme Compendium, der udgives for at være fra det Ade 
eelller Ste Aarhundrede, og hvori der findes 5 Capitler flere end i den Byzantinſk-Graſte Text, er 
udgiven af Cirbied i Mémoires et dissertations sur les antiquités nationales et étrangéres, publices 
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og hvoraf der ikke allene ikke findes Spor i de Skrifter af dem, ſom ikke indeholde tydelige Kjende— 
tegn paa Ucegthed, men ſom end ikke kunne være. fremkomne paa en Tid, da Sproget endnu var 
levende og ikke betydelig udartet. Saa meget i Almindelighed om disſe Scholiers Tid. Til nærmere 
— id) deres rute Tid 09 Lærdom kan ene. ner 1 an 683 8 ene 


det 7de eee 2) p. 747 deſineres Tragoedien ſaaledes: 7; ung sort Toluen E, ꝙονẽ; 
jfr. det Romaiſke Toνοναs og de dermed beſlagtede Ord i du Cange's Glossar. p. 1594 sq. 
3) p. 767 fortælles, at en vis Piſiſtratus, Athenienſernes Feltherre, lod bekjendtgjore i hele Hellas, 
at Enhver, ſom havde Vers af Homer, ſtulde bringe dem til ham imod en vis Betaling for ethvert 
Vers, og efterat have faaet alle Vers ſamlede, opfordrede han 72 Grammatikere, hvilke han hver 
gav alle Vers, til, hver at ſammenſctte de Homeriſke Digte efter eget Tykke, og betalte dem an⸗ 
ſtendigt for dette Arbeide; derpaa lod han alle disſe Grammatikere trade ſammen for at afgjeore, 
hvilken Recenſion der var den bedſte, og uden nogen! Misundelſe tilkjendte de alle eenſtemmigen 
Ariſtarchs og Zenodotus's Recenſion Fortrinet, og af disſe to erklærede de Ariſtarchs Recenſion for 
den bedſte!! Ei heller vidner det 4) om nogen tidlig Byzantinſk Alder, naar det p. 746 hedder om 
»Euripides, Sophocles og Aeſchylus og Lignende“: perron då over v Tør y00vær' væv HA 
„ νοn , 5) Af nye Ord vil jeg blot gjøre opmeerkſom paa endeel Diminutivformer p. 793 (hvor⸗ 
iblandt ogſaa nævnes maner, Gj med det Tillæg: oy der οοντν αανονννν αννονντννάννε] , 
co gen (virga) ibid., og Baiovnés (en Skolemeſter ?) p. 802 jfr. du Cange p. 168. 

V. Om Grammatikeren Theodoſius's Levetid haves ingen beſtemte Efterretninger; han 
antages for ældre end Choeroboſcus, paa Grund af, at man under dennes Navn har en Commentar 
til Theodoſii Canones. Kunde man nu end ved dette Datum komme til Kundſkab om, naar om⸗ 
trent Forfatteren til disſe Canones har levet (hvorvidt man kan det, vil ſees af hvad der nedenfor 
anføres om Choeroboſcus), faa vilde man dog deraf ikke turde flutte, at det opus, ſom under Navn 
af Theodosii grammatica er udgivet af Goͤttling (og ſom ene vedkommer os her, hvor Talen er 
om Reuchlinianernes Kilder), er fra ſamme Tid, ſom Theodosii Canones. At denne Theodosii 
grammatica ſtriver fig fra en meget ſeen Tid, har allerede Goͤttling i Fortalen til fin Udgave gjort 
opmarkſom paa, og en nermere Betragtning af Indholdet viſer, at denne Bog er ſammenſat af 
meget forſtjellige Dele, Den forſte Deel indtil p. 43 med. er aldeles af ſamme Beſkaffenhed ſom 
de af Bekker udgivne Scholier, med hvilke flere Stykker naſten ordret fremme overeens; ogſaa dette 
Parti er, ligeſom de Bekkerſke Scholier, en farrago af flere Byzantinſte Grammatikeres Forklaringer 
af enkelte Steder i Dionyſius Thrax's Compendium, og handler meſt om Bogſtaver og Stavelſer. 
Hvor gammel i al Fald det forſte og betydeligſte Afſnit i dette Parti er, kan fluttes deraf, at deri 
citeres Etymologicum Magnum (p. 10), der ikke kan være ældre end det 10de Aarhundrede, men 
ſnarere er yngre. Uden Adſtillelſe folge fra p. 43—49 endeel Jucels eller Beſvarelſer af grammatifke 
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Opgaver, uden beſtemt Orden. Derpaa findes p. 49 IIgooiuior vi] yganpaTizngg ctvns, der dannet 
Overſtriften til et ganſte nyt Skrift, ſom atter refererer fig til Begyndelſen af Dionyſius's Compen— 
dium; men p. 61 afbrydes dette efter en kort Forklaring af hvad ægogpd ie er, og uden Adſtillelſe 
folger nu indtil p. 79 et med det foregagende flet ikke i Forbindelſe ſtaaende Stykke om Orthogra— 
phien, i hyilket adſtillige Bemærkninger endog ſtride imod hvad der leres i Theodoſii Canones. 
Dette ſidſte orthographiſke Stykke i det mindſte, om ikke mere, ſynes at være af ſamme Forfatter, 
ſom det derpaa folgende Skrift, hvis Oprindelſe og Tid er ſikker. Under Overſkriften eg rc 
der co pmesgær tov &vTov begynder nemlig p. 80 et ganſte nyt grammatiſk Verk, dedi⸗ 
ceret til en lord Keiſerinde ( ονοντιετντ mor Puolidor p. 80, jfr. p. 91, 98, 103, 110) eg 
ſtrevet paa Comnenernes Tid (p. 88 J. 14 og 17). At Forfatteren ikke er nøgen Theodoſius, fees 
af p. 113 l. 13, hvor Grammatikeren ſelv ſiger om fig, at han hedder Theodorus, og ei Over: 
ſtriften af tre af Bekker underſogte Haandſtrifter af denne Grammatik kaldes Forfatteren af den 
Theodorus Prodromus "(aQyn αν O Tør Spærnudtævr cvrredévræor c TOV COpÆrÉkTovV 
IIQodgonov xvgov Osodåwgov Beffer Anecd. p. 1137, p. 1463), der, ſom bekjendt, levede i den 
forſte Halvdeel af det 12te Aarhundrede. De to Smaaſtykker endelig, hvilke Goͤttling har udgivet 
p. 198 og p. 202 ſom Anecdota under ſamme falſke Theodoſianſte Firma, findes allerede, det 
forſte cee rcon i Bekkers Anecdota p. 1159 sqq.; det andet med den maaſkee af Göttling felv 
gjorte Titel: Epitome catholic Herodiani ſtaaer iblandt Scholia in Dionys. Thr. i Bekkers 
Anecd. p. 676 sqq. 

VI. Georgius Choeroboſcus fættes i Almindelighed i Litteraturhiſtorierne imellem det 
Ade og öte Aarhundrede, ene og allene paa Grund af, at hans Navn findes citeret eengang hos 
Stephanus Byzantinus eller, rettere ſagt, dennes Epitomator Hermolaus (v. Tauiadis). Men 
allerede Leo Allatius i fin Afhandling de Georgiis (p. 319 ed. 1651 — p. 624 Fabr.) har be⸗ 
merket, at Alt, hvad man nu har under Choeroboſcus's Navn, uden Tvivl er af en langt yngre 
Georgius Choeroboſcus, end den hos Stephanus nævnte; og Fabricius (bibl. gr. X. p- 17 not. 
p. 626 not. ed. 1) paaſtager det Samme med Henſyn til flere ham tillagte Skrifter. Hvad navnlig 
det Skrift angaaer, hyilket Forf. har benyttet ſom Kilde, nemlig de af Bekker i 3die Bind af 
Anecdota udgivne betydelige Fragmenter af Choeroboſcus's Scholier til Theodosii Canones, da 
er det beviisligt af disſes Indhold, at de have en langt ſenere Oprindelſe end det 4de eller Ste Aar— 
hundrede. Ikke allene citerer Forfatteren af disſe Scholier ſelv Stephanus Byzantinus (p. 1201), 
men citerer ogſaa Philoponus's Lærer Romanus (p. 1177, 1197, 1201, 1206) og Philoponus 
ſelv (p. 1177, ſamt 1286, 1288, hvis disſe ſidſte Steder, der ere udgivne efter en anden af Bekker 
ikke noiere betegnet Codex, høre til ſamme Værk). Ligeledes citeres p. 1179 og 1291 5 ve ανiᷣ- 
tixos Idris, der rimeligviis er den ſamme Philoponus, ſom almindeligen uer'e Soi kaldes 6 
αν,j] ri; Bekker har paa det forſte Sted (p. 1179) ved en Conjectur tilſat 6 Nd, men 
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ſelb om denne Conjectur er rigtig, ſom den neppe er, gjør det Intet til Sagen, da ogſaa Charax 
er yngre end Philoponus, hvem han citerer (S. ibid. p. 1150). Ja i et andet Skrift, hvoraf 
ſamtlige Haandſtrifter bære Choeroboſcus's Navn (egt ve ονjẽIjͥ4-v, udg: af F. Morellus, 
Lutet. 1615. 12) omtales p. 30 Simeon Metaphraſtes, der ikke har levet før Begyndelſen af 
det 10de Aarhundrede. Her er ikke Stedet at indlade mig i en udforligere Underſogelſe om denne 
Grammatikers Alder og Skrifter, med Henſyn til hvilke der herfker ſtor Forvirring ſelv i de nyeſte 
Litteraturhiſtorier; en egen lille Afhandling om denne Gjenſtand haaber jeg engang at kunne forelægge 
det lærde Publicum. Det Anforte vil vare tilſtrakkeligt til at godtgjore, at enten Scholierne til 
Theodoſti Canones, ſaavelſom andre Skrifter, falſtelig bære Choeroboſcus's Navn, eller, hvad der 
er rimeligere, at de ere af en yngre Choeroboſcus, der har levet efter det 7de Aarhundrede, maaſtee 
ikke for det 10de. Kun det vil jeg endnu tilføje her, at de omtalte Scholier ikke engang ſiges at 
være ſkrevne af Choeroboſcus ſelv, men at være ſamlede md prins TTsmgyiov XorgoPocxov, hvilket 
vel betyder: efter hans mundtlige Foredrag (S. Bekkeri Anecd. p. 1180 og 1270). 


SET 


Tis Greece, but living Greece no more.” Byron. 


N CS brandt de Grunde, ſom Reuchlinianerne ofte anføre for Rigtigheden af deres Udtale, er 
den, at denne Udtale er den ſamme ſom Nygrakernes, og at et Folks Efterkommere altid bedre end Frem⸗ 
mede mage vide, hvorledes deres Forfedre have talt. Helleniſt Folk, Sprog og Üdtale antages endnu for 
levende. Ogſaa Prof. Bloch, ſtjondt han er noget forſigtigere, ſtstter fig dog oftere paa en lignende 
Forudſcetning, og teller i ſin Reviſion (S. 12 ff.) den endnu i Landet levende Udtale iblandt de ſikkre 
Hielpemidler, ſom tilbyde fig til at udfinde den ſande (gamle) Udtale (jfr. S. 7). Erasmianerne have 
herimod indvendt, at Folk og Sprog har været udſat for ſaa mange fremmede Folkeſlags Indvirk— 
ning, at man ikke kan antage, at den gamle Udtale har forplantet: fig uforandret til vor Tid. Det paa— 
laae da vel dem, ſom beraabte ſig paa den fra Fader til Son mundtlig forplantede Udtale ſom Kilde, 
hvoraf den gammelgræffe Bogſtavlyd lod ſig beſtemme, og ſom det faſte Punkt, hvorfra man kunde gage 
ud i Underſsgelſen om den gamle Udtale, hiſtoriſk at beviſe, at der i ingen Henſeende var foregaget 
nogen Forandring i Udtalen i Tidens Lob, og forſt og fremmeſt, at det Folk, fon nu lever i Grakenland, 
og det Sprog, ſom det taler), ikke ere forſkjellige fra det gamle Grækenlands Folk og Sprog. Men til 
at fore et ſaadant Beviis, ſom dog maa anſees ſom den egentlige Grundvold for en Underſogelſe om den 
gamle Greſke Udtale og dens Forhold til den nuværende , har Forf: hverken i fine tidligere eller engang 
i fine ſeneſte Skriſter fundet fig foranlediget. Kun af enkelte Antydninger og Paaſtande, hyilke for en 
ſtor Deel ere blevne afpresſede ham af hans Erasmiſke Modſtandere, kan man fee, hvorledes han i Al⸗ 
mindelighed har tankt fig: Folkets og Sprogets Hiſtorie, og hvorledes han med Henſyn dertil ikke har 
fundet fig: foranlediget til nogen Tvivl om Nygrakernes og deres Sprogs Identitet med Oldtidens Helle⸗ 
ner og det Helleniſte Sprog, men tvertimod derfra har hentet end ydermere Beſtyrkelſe for ſin Mening 
om den Nygreſte Udtales Identitet med den gamle. Meſt ſparſomme ere de Antydninger om Folkets 
Skjebne, ſom findes i Forfatterens Skrifter; de indſtrœenks fig til folgende: »Grakerne have aldrig amal⸗ 
gameret ſig med deres Overvindere“ (Iſte Bel. S. 152). — Det er bekjendt af Hiſtorien, at Korsfarerne 
og de Latinere, ſom i det 13de Aarh. trœngte frem til Conſtantinopel, hverken bemægtigede fig det egent— 
lige Grækenland, eller vare ſaa talrige, at deres temporære Ophold (Anweſenheit) havde kunnet have 

(30 


53 18 S 


nogen Indflydelſe paa Sproget.” — ”Perferne, Bulgarerne, Avarerne, Araberne o. a. Folkeſlag ans 
grebe i Middelalderen ofte Conſtantinopel og beſatte tildeels det oſtromerſke Keiſerdommes nordlige Pro— 
vindſer, men trængte ikke frem til det egentlige Grakenland eller nedſatte fig der, og kunde ſom en Folge 
heraf endnu mindre end Tyrkerne indvirke paa Sproget.” — ' Det er ikke bekjendt, at Macedonerne ned— 
fatte fig paa noget Sted i Grakenland.“ — Ved alle Angreb, ſom ere blevne gjorte paa Grakerne, og 
ved alle Occupationer af Græffe Provindſer, have de ſelv (Grakerne) dog altid udgjort den langt talrigere 
Folkemasſe“ (ſ. St. S. 153). — Den Nygreſte Nation nedſtammer i lige Linie fra dem, der fra forſt 
af talede Sproget“ (Progr. S. 109 og meget ofte i Reviſion og a. Skrifter). 

Om Sproget og Udtalen deraf lærer Forf, Folgende: Som alle vidtudbredte Sprog, ſaa— 
ledes blev ikke heller det Greſte talt eller udtalt fuldkommen eensdan allevegne, end ikke i Grakenlands 
egne Provindſer. Det havde flere fra hinanden meer eller mindre afvigende Mundarter eller Dialekter 
o. ſ. v. J disſe Dialekter bleve imidlertid Ordene ikke blot udtalte forſkjelligt, ſaaledes ſom det ffeer i 
vore nyere Sprogs Mundarter, der dog i Skriftſproget have een og ſamme Orthographie tilfælles, 
men endog ſtrevne forſtjelligt, ſaaledes, ſom de i hver Dialekt udtaltes. — Forſt fra Alexander den 
Stores Tid omtrent blev egt viſt Bogſprog almindeligt for alle Grekere, hvilket da var det, ſom dannede 
Folk ſcdvanlig talte, og ſom deraf: kaldtes 7 0, Cydmocn),; det felles, almindelige Sprog, eller 
ui porn, det helleniſte, graſte Tungemaal. Dette nermede ſig meeſt til det Attiſte o. ſ. ve“ (Sko⸗ 
legrammatik 1835, hiſtoriſk Indledning S. Xxx ff.). — Forſt i de ſidſte 400 Aar er det Nygraſte 
Sprog traadt iſtedetfor den gamle xoπ⁹q ,.. Det betvivles, at de paa deres Sprog faa ſtinſyge 
Grakere have fra de indtrængende Barbarer optaget noget Andet i deres Sprog end i det hoieſte nogle 
Benqepnelſer paa de af dem laante Ting og Begreber,” — Hverken Tyrkerne eller de ſildigere Latinere 
og Venetianerne eller de Barbarer, ſom i den tidligere Middelalder: have angrebet det Oſtromerſke Rige, 
have kunnet indvirke pan det Greſke Sprog.“ — * Og til Romernes Tid var det disſe, ſom med faa 
ſtor Iver ſtuderede og efterlignede det Greſke Sprog, ikke omvendt! Greekerne, ſom lerte Noget af Ro⸗ 
merne, eller dannede deres Sprog efter det Romerſte; flere, Yttringer hos Cicero og Qvintilian overbeviſe 
os herom, og mangfoldige andre Vidnesbyrd beviſe, at allerede i Romernes Tid: alle hine omtviſtede 
Punkter i ÜUdtalen vare: Grekerne eiendommelige.“ — Macedonerne talte det ſamme Sprog ſom Græ: 
kerne, kun i en forſkjellig Dialekt, nemlig den Dorifke, ſom juſt har det Mindſte af den nuværende Exi⸗ 
litet eller Jotacismus, og dette gjelder vel ogſaa om de derunder indbefattede Illyriſte Stammer; den 
Macedonifke Dialekt adſkilte ſig, efter de Efterretninger, man har derom, lidet fra den øvrige Doriſke. 
Maittaire i fit Skrift om Dialekterne S. 279 anfører kun nogle faa Ordformer, men ſom ikke indeholde 
Noget, ſom Grakerne ſkulde have optaget fra Macedonerne.“ — Indtil det Tyrkiſke Overherredomme 
have Grakerne altid havt en betydelig Litteratur, hvorved Sproget indtil da er blevet vedligeholdt faa 
uforfalfket, at vi endnu hos den ſidſte Byzantiner erkjende det for gammelgreeſk, og ikke forefinde Noget 
deri, ſom kunde ſynes at have foranlediget nogen hvilkenſomhelſt Forandring i Udtalen. Forſt fra den 
Tid af (fra det Tyrkiſke Overherred.) har det Nygraſte med ſine Forandringer begyndt at blive herſkende, 
og om end dette, ſom det er ſandſynligt, har ſin Oprindelſe fra den ſtore Hobs Tale, ſaa har dette dog 
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aldeles Intet at gjøre med Bogſtavernes udtale, eller den eengang indførte ſkriftlige Betegnelſe af Eydene, 
hvilket ikke allene kan ſees deraf, at den finere, Udtale, ſom juſt findes i det Nygraſte, ikte pleier at være 
den ſtore Hobs Udtale, men iſcer deraf, at den nuværende Udtale, uagtet den Nygraſke Sprogforandring, 
dog aldeles er vedbleven at være den ſamme, ſom den var for Conſtantinopels Indtagelſe 1455 (9: 1453), 
hos de dannede Grekere, ſom leerte i Europa, og vi flutte derfor med Ret, at en udtale, ſom under fan 
ugunſtige og imod al Cultur fjendtlige Omſtendigheder og ſelv under de ſtorſte Forandringer, ſom det 
Greſte Sprog nogenſinde har lidt, har vedligeholdt fig aldeles uforandret, ſaameget mindre har under: 
gaaet en ſaadan Forandring under de foregaaende tildeels kun temporcre, tildeels ikke fad ugunſtige Om⸗ 
ſteendigheder, da hverken det dengang langt talrigere Folk ſaaledes bukkede under for fine Overvindere, eller 
Sproget ſelv led ſynderlig Forandring, eller endelig i Erobrernes Üdtale fandtes noget af det, ſom er 
Nuygraſken eiendommeligt.“ (1ſte Bel. S. 152 f.). — Det er ikke tydeligt, hvorledes en Nations poli 
tiſte Skjebne har maattet eller kunnet indvirke paa dens Bogſtavudtale. Men tilftaaet endog, at dette er 
muligt, og at altſaa Efterkommernes Udtale endnu ikke afgiver noget fuldgyldigt Beviis for deres Forfæ- 
dres Udtale: faa falder dog altid den ſtorſte Sandſynlighed paa deres Side, ſom endnu tale ſomme 
Sprog, ſom have leert det i fortlobende Linie fra Fader til Son, og denne Sandſynlighed bliver til 
fuldkommen Vished, naar vi gage tilbage i Hiſtorien, og da, ſaavidt vi kunne nage, d. e. indtil flere 
Aarhundreder for Chr. F. hos de Gamle ſelv forefinde de mangfoldigſte Vidnesbyrd for, at Græbferne 
altid have udtalt deres Bogſtaver ſaaledes, ſom deres Efterkommere endnu udtale dem, og de faa Vidnes⸗ 
byrd; ſom ſynes at beviſe noget Andet, ikke kunne holde Stand for nøgen noiagtigere Critik' (f. St. 
S. 152). — Erfaringen leerer, at Intet er faſtere, end de enkelte Bogſtavers Udtale i et Sprog, og 
det ikke blot hos de Dannede, men ſelv i Folkedialekterne“ (S. 154). — Hermed forbinde vi nogle 
Yttringer i Forfatterens Reviſion, hvilke kunne bidrage til end ydermere at viſe hans Ideer om det nuve— 
rende Sprogs og de nuværende Grekeres Forhold til de gamle Hellener og deres Sprog. Saaledes kaldes 
Nygrakerne ikke blot oftere den Nation, hos hvilken Sproget er hjemme og levende og fon har arvet 
Sproget ſelv, altſaa ogſaa Udtalen ved mundtlig Overlevering uafbrudt fra de celdſte Tider af (S. 28,31); 
men det hedder ogſaa i Fortalen S. XIX f.: Men, vil man maaſkee ſige, vi have jo heller ikke i det 
Latinſke Sprog de Gamles ÜUdtale: hvorfor ſkulde man altſaa mere i det Græffe arbeide paa at reſtituere 
den og afvige fra det Gangbare? Men Tilfældet er ganſte forſkjelligt. Det Latinſte Sprogs Udtale er 
nu eengang gaaet tabt og kan ikke reſtitueres med Sikkerhed af noget levende Sprog hos Efterkommerne; 
thi Italienerne ere ikke Romerne, og det Italienſke Sprog er ikke det Latinfkfe. Vi kunne altſaa kun angive 
det Latinſte Sprogs oldromerſte Udtale af Conjectur og ſtykkeviis, og hvor ufuldkomment ſelv dette kan 
ſtee i en Ting, ſom blot maatte modtages igjennem Øvet, vil Enhver let indſee. Men i det Græffe for⸗ 
holder det ſig ganffe anderledes. Der har man ikke allene endnu, ihvorvel med nogle Modiftcationer og 
Blandinger, det ſamme Sprog, hvoraf de Gamle betjente fig, men udtaler det endnu, ſaavidt man hi⸗ 
ſtoriſk kan efterſpore, ganſte ſaaledes, ſom de Gamle for eet eller to tuſinde Aar ſiden; og endnu er denne 
Udtale, ſaaledes de Gamle beſtrive os den, ſiintlydende, blid, yndig. — Ved det Latinſte Sprog fon 
byder altſaa Umuligheden os, at udgrunde det gamle Sprog med Sikkerhed; thi ingenſteds lever den 
(3 * 
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levende Leremeſter, af hvis Tale vi ſtulde modtage det igjennem Bret; ved det Græffe derimod har man 
disſe i hele Nationen.“ — og S. 276 f.: ”det Nygreſte Sprog er ikke paa ſamme Maade en Datter 
af det gammelgreſte, ſom det Italienſte er af det Latinſte; det er tvertimod det ſamme Sprog, ſom det 
gamle, kun noget omformet i Boiningerne og blandet med nogle nydannede og fremmede f. Ex. Franfke 
b. a. Ord. Det Latinſte Sprog er ganſke uddød ſom Folkeſprog, og kun dets: Elementer og Etymolo⸗ 
gier leve i det Italienſke, Franſke o. a. Sprog: Det Greſte Sprog derimod lever, i hvorvel forværret; 
dog endnu hos det ſamme Folk, og af Ordforandringerne folger ſaa meget mindre en Nodvendighed af 
Forandring i Bogſtavernes Lyd, ſom hine ere indtraadte langt ſenere, end man maa antage en Foran⸗ 
dring i disſe, naar man vil paaſtaae den.“ — Saavidt Forfatteren „ hvis Paaſtande, paa meget faa 
nær, deels ere grundede paa en temmelig almindelig Fordom om Nygrekernes Sprog, deels ere Reſul⸗ 
tatet af en Hiſtorie, han ſelv har dannet ſig. For at bidrage. Mit til at berigtige de vrange Foreſtillin⸗ 
ger, der herſte ſelv i flere nyere littercerhiſtoriſte Værker om denne Gjenſtand, vil jeg her, iſtedetfor i det 
Enkelte at belyſe Forfatterens imod hiſtorifk Sandhed ſtridende Meninger, forſt give en kort Overſigt af 
Grakenlands politiſfke Skjebne, forſaavidt den kunde have Indflydelſe paa Sproget, og derpaa anfore de 
væfentligfte Punkter af ſelve Sprogets ſenere une 1 da A ikke nene Reſultater ville 
kunne e med Henſyn paa Udtalen. 

Grakenlands Selvſtændighed ophorte med Alerander den Store; ben hele følgende Tids Be: 
givenheder ere kun en lang Lidelſeshiſtorie. Efter Alexanders Dod var Hellas i en Rekke af Aar et Red⸗ 
ſtab for Macedonernes og Romernes Politik, plaget af Macedoniſke Beſctninger, indviklet i Magtha⸗ 
vernes Stridigheder og ſonderrevet af Partikampe. Efter Kong Perſeus's Overvindelſe erholdt Macedo⸗ 
nien Romerſk Frihed, indtil det efter Andriſcus's Opſtand i Aaret 148 f. Chr. F. blev forandret til en 
Romerſk Provinds. Hellas ſelv havde” kort Tid derefter ſamme Skjebne; Mummius ødelagde Corinth 
146 f. Ch. F., og Hellas blev under Navnet Achaia Romerſf proconſulcer Provinds. Hvor ſtolt og 
vilkaarlig den Romerſke Provindſialforvaltning var paa Republikens Tid, er altfor bekjendt til at jeg be⸗ 
hover at ſige mere, end at Greenland i det Hele taget ikke blev behandlet bedre end andre Provindſer. 
Athen var iblandt de faa Byer, ſom ved de nye Herrers Gunſt under Romerfk Overherredomme beholdt 
en uſikker Frihed med endeel af de gamle Former; dog viſe flere Vidnesbyrd, at denne Frihed ikkun havde 
ringe Realitet, idet Byen baade, maatte finde fig i nye af Romerne foreſkrevne Love og ogſaa modtog 
Beſog af Provindſialembedsmaend (Appian. de bello Mithr. 39, Posidon. hos Athen. V p. 212 F). 
Denne Romerſte Vilkaarlighed var vel ogſaa fornemmelig Aarſag i, at Athen viſte ſig ligeſaa beredvillig 
ſom det øvrige Grakkenland til at deeltage med Mithridates: i Krigen mod Romerne, uden at det dog un⸗ 
derſtottede ham ſynderlig. Nye Odelcggelſer fulgte. Forſt hærjede Mithridats Horder enkelte Dele af 
Grakenland værre end Fjender, og ſiden foer Sulla med fine Tropper over Landet, og holdt ſtreng Dom 
over Athen, der neſten ene gjorde Modſtand (86 f. Ch. F.). Seierherren raſede ved Blodbad og Plyn⸗ 
dring, og kun Agtelſe for Athens gamle. Hæder afholdt Sulla fra ganſke at ødelægge Byen, | Atter 
maatte Athen modtage Love af Romerne. (Appian. I. c.); dog indlemmede Sulla det, ſom det ſynes, 
ikke i Provindſen; i det mindſte nævnes det ſenere ofte ſom libera civitas. Krigen fortſattes derpaa 
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endnu en Tid i Græfenland imod Archelaus til Ødelæggelfe for Landet. Kort derefter blev Landet hjem— 
føgt af Afiatiffe Sørøvere, der endog fatte fig faft paa enfelte Punkter. Pompeius befriede Romerriget 
for denne Plage, men var tillige den forſte, ſom coloniſerede Græffe Byer ved Fremmede. Han befol⸗ 
kede nemlig det dengang menneſketomme Dyme i Achaia ved Ciliciſke Sørøvere (Appian. Mithr. 96 
Strabon. VIII p. 387 Casaub., Plutarch. Pomp. 28). J Borgerkrigen imellem Pompeius og Cæfar 
holdt Hellenerne med den forſte; efter Slaget ved Pharſalus blev Attica hærjet af Cæfars Tropper; 
Ceœſar vifte dog ogſaa i Grakenland fin ſeedvanlige Mildhed: kun Megara's Indbyggere, ſom gjorde 
Modſtand, bleve næften ganſke udryddede. Han lod opbygge Corinth igjen og befolkede det ved Ro— 
merſke Coloniſter (Pausan. Corinth. I. 2, Plutarch. Cæs. 57). De faa Efterretninger, vi have om 
Hellas's indre Tilſtand paa denne Tid, viſe os kun Nod og Forfald; Athens Fattigdom var ſaa ſtor, at 
en Romerſt Rigmand maatte underftøtte det med Penge og Korn (Corn. Nep. Attic. c. 2, 3); flere 
Søftæder laae i Ruiner (Cic. fam. IV. 5). Ogſaa Auguſt behandlede efter Slaget ved Actium Græ- 
kerne, ſom havde fluttet fig til hans Modſtander, mildere, end de kunde vente; kun Athen miſtede ad— 
ſtillige af fine allerede faa beſtaarne Indtægter; ligeledes forbød Auguſt at drive Handel med Athenienſiſk 
Borgerret. Den gamle Ahæiffe Stad Patræ tilligemed hele Diſtrictet indtil Forbjerget Rhion blev ind— 
rommet Romerſte Soldater, ſom havde fægtet ved Actium, og flere Byer i Achaia bleve gjorte afhængige 
af denne Romerſke Colonie, der var folkerig (Strabon. I. c.). Ogſaa den ved Actium af Auguſt 
anlagte By Nicopolis blev befolket af Romere og Hellener. Disſe to Stader vare tilligemed Athen 
maafkee de eneſte anſeelige Byer i Grakenland, af hvis ødelagte Tilſtand Strabo udkaſter et ſorgeligt 
Billede i ottende og niende Bog af fin Geographie. De forfaldne Steder tjente Romerne til Leir, og 
Levningerne af de gamle Beboere levede adſpredte under Romerſke Veteraners Tryk. Nogle Keiſere ſogte 
at ophjelpe enkelte Dele af Landet; imedens andre udfugede og plagede det paa mange Maader. Saa 
ſparſomme end ellers Efterretningerne ere om Grakenlands forſtjellige Egne paa den Tid, ſaa rig er den 
Tids Hiſtorie paa Exempler paa Romerſk Raahed, Gruſomhed, Rovyſyge og Foragt for Grakerne, der 
ogſaa ved Smigreri, lav Tenkemaade og flette Sæder bidroge, hvad de kunde, til at gjøre fig forag— 
telige: fremfor alle Athenienſerne. Ligeſaa ſorgelige lyde de Efterretninger, man har om Grakenlands 
Tilſtand fra Slutningen af det forſte og fra det andet Aarh. hos Dio Chryſoſtomus, Plutarch og Pau— 
ſanias (de findes ſamlede i Clintons fasti Hellenici p. 439 Krueger). Byerne vare ede og Landet 
fan. ſparſomt befolket, at efter Plutarchs Vidnesbyrd hele Grakenland paa hans Tid neppe kunde ſtille 
3000 Hopliter i Marken, et Antal, ſom fordum det lille Megara havde ſendt til Platæ ). Ogſaa 
den Gunſt, ſom Athen havde nydt i den forſte Keiſertid, tabte fig; Septimius Severus formindſkede Byens 
Privilegier. J det tredie Aarh. begyndte de nordlige Barbarers Indfald i det Romerſke Rige); dog 
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blev det egentlige Grakenland forſkaanet indtil Gallienus's Tid, da Gotherne i Forbindelſe med andre 
Barbarer (i Aaret 267) trængte ind i det Inderſte af Riget og overſvommede det af Keiſeren forſomte og 
ſpagt befolkede Grakenland. Byerne i Achaia bleve ſtukne i Brand, og ſelv Athen blev indtaget og 
plyndret; men imedens Gotherne her adſpredte fig og overgave fig til Fylderi, bleve de angrebne af en 
Flok Athenienſere, ſom Dexippos havde ſamlet, og fordrevne fra Byen, Paa deres Tilbagetog ſkjendte 
og brændte de i Boeotien, Acarnanien, Thesſalien og Epirus, indtil de endelig bleve ſlagne af de Ro⸗ 
merfſke Legioner i Illyrien. Et Par Aar efter gjorde en anden Gothiſt Skare Landgang paa flere Punkter 
i Thesſalien og Hellas og plyndrede det aabne Land. Efterat Claudius havde flaaet Gotherne ved Nais⸗ 
ſus i Moſien, bleve de af dem, ſom havde orergivet fig, deels indlemmede i Legionerne, deels adſpredte 
ſom Coloniſter i Rigets forſkjellige Provindſer. Efter denne forſte Storm havde Hellas Ro i henved 
hundrede Aar og ſynes at vere kommet fig Noget: J denne Tid udbredte Chriſtendommen fig Hellas, 
dog kun langſomt, ifær ſaalcenge Keiſerne ikke anvendte voldſomme Midler for at befordre dens Udbredelſe. 
J Aaret 330 forflyttede Conſtantin Reſidentſen til Byzantium i Thracien, en i Oldtiden rig og blomſtrende 
By, men ſom under Romerne, navnlig paa Severus's og Gallienus's Tid, havde lidt meget og var al⸗ 
deles forfalden (le Beau histoire du Bas-Empire T. I p. 485 sqq.) . Conſtantin og hans Eftermaend 
gjorde Alt for at hæve og beſkytte denne nye Reſidents og gjøre den baade i materiel og i aandelig Hen⸗ 
ſeende til Rigets Hovedpunkt. Dette fkete ikke uden Skade for Grakenland. J det Foregaaende har 
jeg næften ganſke forbigaaet Barbarernes Bevegelſer i Thracien og tilgrændfende Lande; ogſaa i det Fol⸗ 
gende vil jeg indſtranke mig til det egentlige Grakenland. Kun vil jeg i Almindelighed bemerke, at 
ligeſom allerede for Thracien, Moſien og tildeels Macedonien var en Tumleplads for Barbarerne, ſaa⸗ 
ledes vare disſe Lande ogſaa i de folgende Aarhundreder mange barbariffe Horders Kampplads og Sæde. 
Conſtantinopel blev ſtrax i fin Begyndelſe gjort til en folkerig Stad ved en fra alle Egne paa orientalſt 
Viis ſammendreven Befolkning (Schlosſer univerſalhiſt. Ueberſ. d. Geſch. d. alt. Welt III Th. 2 Abth. 
S. 300) og ſtod ſiden aaben for indvandrende Barbarer, der baade findes der ſom Kjernen af Hæren og 
ſelv ſom høie verdslige og geiſtlige Embedsmænd: ſaaledes blev f. Ex. den Slaviſte Eunuch Niketas i 
Aaret 766 valgt til Patriarch i Conſtantinopel (Theophanes Chronogr. p. 370). Juſtinian gav 
70000 Transiſtrianere Bolig og Borgerret i Conſtantinopel, og ſenere blev Hovedſtadens ved Peſt og 
Krig ſpakkede Befolkning oftere recruteret ved indkaldte Coloniſter fra andre Egne. 

Den Ro, ſom Grakenland havde nydt i hundrede Aar, blev forſtyrret under Valens, da 
Veſtgotherne, ſom nylig havde faaet Bolig i Dacia Ripensis og en Deel af Møfien og Thracien, gjorde 
Opſtand, overſvommede hele Thracien og Macedonien og forvandlede Thesſalien næften til en Ork (378). 
Forſt Theodoſius beſvor denne Storm, der med langt ſtorre Voldſomhed udbrød igjen efter hans Dod 398. 
Gotherne i Forbindelſe med flere andre barbariſke Horder trængte under Alarichs Anforſel ind i Hellas, 
ſtjendte og brændte i hele Landet; ſelv Athen blev ſandſynligviis indtaget, uden at det dog led fad meget 
ſom de andre Byer bande i Mellemgrækenland og paa Peloponnes (Zosimus V. 3 sqq., Claudian. in 
Rufin. II. 179— 194 o. A. hos Zinkeiſen S. 637). Stilicho's Ankomſt i Aaret 396 gjorde Ende paa 
Odelceggelſen og tvang Alarich til at trakke fig ud af Grakenland. Han fatte fig faſt i Epirus og blev 
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endog i Aaret 398 af Keiſer Arcadius udnævnt til Overfeltherre i Prafecturen Illyricum, ſom dengang 
ogſaa indbefattede Grækenland (Vastator Achive Gentis et Epirum nuper populatus inultam 
Præsidet IIlyrico. Claudian. in Eutrop. II. 214 sq d.). Her herſtede han med uindſtranket Magt 
i 4 Aar, og efter hans Bortgang til Italien bleve Gothiſte Colonier tilbage i Epirus, imedens det egent— 
lige Grakenland i Begyndelſen af det Ste Aarh. for den ſtorſte Deel var tomt. for Menneſker og fuldt af 
Ruiner. Hiſtorien tier i en Rakke af Aar neſten ganſke om dette ulykkelige, i alle fine Dele opløfte og 
af Regjeringen aldeles forſomte Land. Uſikker er den Efterretning hos Kronikeſtriveren Marcellinus 
(Scaliger thesaur. temp. p. 32 ed. 1606), at Attila ſkal være trængt lige til Thermopylæ; viſt er 
det derimod, at den oſtgothiſte Konge Theodorich gjorde flere ødelæggende Indfald i Thesſalien, og at 
Vandaliſke Sorovere under Genſerichs Anforſel i Aaret 466 plyndrede Grekenlands Faſtland og Oer. 
Mere vide vi om Grakenlands Skjebne under Juſtinian den 1ſte og de nærmeft folgende Keiſere. Illy⸗ 
ricum, beretter Procopius (hist. arc. c. 18 p. 54 ed. Paris.), ”hele Thracien, Hellas, Cherſonneſus 
og alt det Land, ſom ſtrakker fig fra den Joniſte Havbugt til Byzanz's Forſtæder, have fra den Tid af, 
da Juſtinian modtog Regjeringen over Romceerne (527565), Hunner, Slaviner, Anter, overfaldet 
og udøvet ſtrakkelige Ting imod disſe Egnes Beboere.” J Aaret 540 ødelagde Hunnerne Greenland 
indtil. Peloponnes og dræbte. efter Procopius neſten alle Beboere af det egentlige Hellas (de bello 
Pers. II. 4). Desuden led Landet af Peſt, Jordffjælv og Overſvommelſe, og imod Enden af Juſtinians 
Regjering gjorde Oſtgotheren Totilas med en Flaade af 300 Skibe et Rovertog imod Grakenlands veſt⸗ 
lige Kyſter. Langt vigtigere ved deres Følger vare Slavernes og de med dem beflægtede Avarers Tog 
under Juſtinians Efterfolgere lige indtil det ottende Aarhundrede. Kun faa og forte Efterretninger ere 
komne til os om disſe Tog, ſaa at de enkelte Togs egentlige Beſtaffenhed, deres Retning, Omfang og 
Ende er dunkel, men Reſultaterne af dem ligge klart for vore Sine. Hvad der fortælles, er folgende: 
J Keiſer Tiberius Conſtantinus's fjerde Regjeringsaar (578) gik 100,000 Slaver over Donau, og trængte, 
efterat have gjennemſtreifet de nordligere Lande, ind i Hellas. At de vendte tilbage til deres oprindelige 
Bolig, ſiges ikke. Under Keiſer Mauricius, i Aaret 589, frulle Avarerne være dragne ind i Graken⸗ 
land og have havt Peloponnes i deres Magt i to hundrede og atten Aar, og ſaaledes have løsrevet 
dette Land fra det Romerſke Rige, at ingen Romcer vovede at betræde Halvoen. J lang Tid derefter 
bliver Grakenland neppe nævnet hos de Byzantinſte Forfattere, lige indtil det Sde Aarh. i Conſtantinus 
Copronymus's Tid, da forſt i Aaret 747 en frygtelig Peſt raſede i Grakenland (Theophanes p. 354), 
og derpaa fulgte Slavernes Hovedtog, hvorved navnlig Peloponnes blev aldeles ſlaviniſeret (3592.a- 
e Rd ‚ yoga u 7tyove HH αν,?,tƷ faa at i den folgende Tid Slaverne nævnes ſom Beboerne 
af faa godt ſom hele Macedonien, Epirus, det egentlige Hellas og Peloponnes, ligeſom ogſaa mange 
Byers Slaviſke Navne i disſe Lande, der forekomme hos Forfatterne efter denne Tid, vidne om 
Barbarernes fuldkomne Üdbredelſe og Nedfættelfe i hele Grakenland. Uden Tvivl havde Graken⸗ 
lands Coloniſation ved Slaverne allerede begyndt i det 6te Aarhundrede efter deres forſte Tog, indtil 
de i det Sde Aarhundrede fik fuldkommen Overhaand og efterhaanden for og efter. denne Tid. amalga— 
merede fig med Levningerne af de gamle Beboere, faa at begge Elementer ſmeltede ſammen til et nyt 
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og kraftigere Folk *). J Begyndelſen levede disſe Slaver aldeles uafhængige af de Byzantinſke Keiſere; 
det Tog, ſom Staurakios gjorde imod dem under Irene for at gjøre dem ſtatſtyldige (Theophanes 
p. 385), indſtrenkede fig viſtnok kun til enkelte Strakninger, og var i al Fald uden blivende Følger. 
Det ſamme gjelder i endnu hoiere Grad om de Dele af Peloponnes, ſom Nicephorus gjorde afhængige 
efter Patrenſernes Seier (Constantin. Porph. de adm. imp. c. 49); ved given Leilighed faldt de fra, 
og forſt under Michael den 3die (842 —867) maatte navnlig Peloponnes formelig erobres paa ny, og 
Beboerne erkjendte fra nu af Keiſeren for deres Herre med Undtagelſe af to Slaveſtammer Ezeriterne og 
Milingerne ved Taygetos, ſom forſt ſenere bleve bragte i Afhængighed (Const. Porphyr. I. c. c. 50, 


5) For at man kan fee, at den ovenſtagende Beretning er ſuldkommen hiſtoriſk begrundet, vil jeg an⸗ 
fore de Steder, ſom ligge til Grund derfor: Excerpta e Menandri historia II c. 16 p. 404 ed. 
Bonn.: Ori xsgarsomtvns Tys "EAAados uno 2xAafB4væv, xa2 d nνντtνν⏑ ον ααννẽqu AN ar 
enngriuluon rd xivdvvæv, d TiBigros O αα . duvamiv d νðzj o ZK o A νj,j“ Molgav Tolv 
dyrimdawv — agsofsverar ds Bν,ꝭ Tov ννναον Tøv "Afdgwv: efr. I. 24 p. 327. — Kirkehiſto⸗ 
rikeren Guagrius fra Epiphania, ſom levede i Slutningen af det 6te Aarh., fortæller hist. ecele- 
siast. VI. 10: Todo dde Xwgouvrwv (imedens Keiſer Mauricius krigede imod Perſerne) o Aga 
ds mixg: Tov xXAoumtvov Mango TElXOVs BiEALSAVTES, Sryyiddva Ayla re X t EAAdd 
nd οαα n kr e TE x O e Eõ]Ü,muαν ? νẽ. i ονẽëu-ẽaro, ATOAAVVTES E öx 
mugnoAovvres. Denne i og for fig ſelv noget ubeſtemte Efterretning hos en ſamtidig Skribent beſtyrkes 
og fager Lys ved en Synodalſkrivelſe af den Byzantinſke Patriarch Nicolaus til Keiſer Alexius Com- 
nenus, hvori Patriarchen iblandt Andet anfører, at Keiſer Nicephorus den 1fte (802—811) har op⸗ 
hoiet Epiſcopatet Patræ til en Metropolis formedelſt den Hjelp, den hellige Andreas havde ydet 
Patrenſerne imod Avarerne 2 TØ xaracrgopy Tøv ”AfBagwv — en draxociors dExa0xTØ νοοννẽ 
SAO x4TASXGYTÆVv Tiv II:Aomovvncov x e 'Pwmainxns dns dnoreνάεανο , vis und nd R- 
Aeι CAws dvvastae gv αννν P,Eil dd. Diplomet findes i Joannis Leunclavii Jus Græco — 
Romanum T. I p. 278 Francof. 1896. Det fortjener ogſaa at bemeerkes, at Conſtantinus Porphy— 
cogennetus, ſom fortæller den ſamme Kamp imellem Patrenſerne og Barbarerne, kalder disſe ſidſte 
Slaver (de administr. imper. c. 49 p. 131 Banduri). Om Slavernes Hovedtog og Landets Slavi⸗ 
niſering melder Conſtantinus Porphyrog. de Themat. II Them. 6 hos Banduri I p. 25 nœrmeſt med 
Henſyn til Peloponnes Folgende: Eo A νον dd. man ν ννον xal yfyove BdgfBagoss dre d No 
F Omavixa KwvoTayTivos, 0 TAS XO7Qi0S Émwyumos, Ta 
oνννν Tis Toy 'Pwmalwv drelmev d der red røv e IIsAomovvi sov ut V Poovodvra eu 25 
aurov n %% U Atyw οοονν,êe, EUGH ιẽðA, x νj, Toy nn YOX fb bET rav, d no- 
o sis aUTov'Tourol ro ⁰ v ο N νονννον ννEðHe 

Tagacdozidns G 204 af Bæmtvn.e 
Hermed maa forbindes, hvad Forfatteren af Strabo's Chreſtomathie (der levede i Slutn. af 1ode 
Aarh.) ſiger lib. VII p. 1249 D. Almel. (Vol. III p. 370 Korais): NO doe ovond gøriv Manxs- 
døvæv 4 Ogaxåv; endvidere p. 1281 (p. 375 K.): Ka? vov de n x0? EAAdda, 
cxedov xa? TIsAomdyvncov xaY Maxsdovlay TUNG DxAÉBosiveuovrar,' og lib. VIII 
p. 1261 (p. 386 K.) om et Peloponneſiſt Diſtrict: Nov 9d o dvνͤ goriv. Tlscaråv, ον Kævxdyæv 
* IIA amavra yde radra AUD våmovraw Om Slaviſke Stednavne fee Fallme⸗ 
rayer Geſch. d. Halbinſ. Morea S. 240—342. En Slaviſt Fyrſte Akamiros og en Slaviſk By Bel⸗ 


zetia eller Berzitia i Attica i Slutningen af det 8de Aarh, omtales af Theophanes p. 400 og 
Zonaras XV. 13 (Vol. II p. 120). 
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Vol. I p. 133 Band.). Sammenſmeltningen med Landets ældre Beboere i Henſeende til Religion, 
Sprog og Sader var viſtnok allerede tidligere efterhaanden. gaaet for fig; den ſtorre Civiliſation og Cultur 
viſte her ſom overalt fin Overlegenhed over den rage Kraft; ved Tabet af Friheden ophørte den Adſtillelſe, 
ſom endnu kunde finde Sted imellem de to forſtjellige Folkeſtammer. Folgerne af denne Blanding med et 
kraftigere Folk viſte ſig ſnart: et ganſte nyt Liv begynder i Grakenland. Allerede mod Enden af det gde 
Aarh. finde vi i enkelte Dele af Grækenland Spor af Velſtand og Induſtri, og denne tiltog i de folgende 
Tider (Zinkeiſen S. 777 ff.); vi fee i Begyndelſen af det 10de Aarh. Grakenland yde betydelige Bidrag af 
Krigsfolk og Krigsfornodenheder til den keiſerl. Armee (Const. Porphyr. de cerem. aule Byz. II. 44), 
et Pheenomen, ſom er ganſte nyt i de ſenere Grekeres Hiſtorie. Ganſte frit for nordlige og veſtlige Svermes 
Overfald var Greenland ikke i det 10de og folgende Aarh. J Aaret 933 angrebe Bulgarerne det nordlige 
Grækenland og nedſatte ſig endog i Nicopolis; de fornyede. deres Tog i Aaret 978 og 995 og trængte 
begge Gange frem til Peloponnes, men maatte, forſte Gang ſnart trække fig tilbage til Thesſalien, ſom 
led meget, og anden Gang: bleve de totalt: flagne af den keiſerlige Feltherre og Statholder Nicephoros 
Uranos og endelig ganſke undertvungne i Aaret 1019. De Tropper, Keiſer Romanos Argyros (1028— 34) 
ſendte til Italien og Sicilien, vare udelukkende ſamlede i Grækenland (Cedrenus p. 729), og faa Aar 
efter forſynede dette Land i en Hungersnod Hovedſtaden med Korn. J Løbet: af dette. Aarhundrede foru— 
roligedes Grækenland dog atter ved de frafaldne Bulgarer (1040) og ved Uzernes Tog (1065), men 
denne Plage varede meget kort og har neppe ſtrakt fig over Thermopylæ: Af Normannertogene i Slut⸗ 
ningen af det ite og i det 12te Aarh. var kun Rogers Tog (1146) ødelæggende for Grakenland; dog 
kom ſelv de Byer, fom havde lidt meft i denne Krig; Theben og Corinth, fig. hurtig igjen; men det 
13de Aarhundredes Begyndelſe forſtyrrede, hvad der var vundet i de foregagende Tider. Vi ville her 
kun ganſke kort angive Hovedpunkterne af den folgende Tids. Hiſtorie, da den ikke ſtager i noieſte Forbin⸗ 
delſe med vort Emne. 1 Aaret 1204 bemægtigede de Frankiſte Korsfarere i i Forbindelſe med Venetia⸗ 
nerne ſig Conſtantinopel og oprettede det Latinſte Keiſerdomme. Keiſeren fik kun omtrent den fjerde Deel 
af Riget; de tre andre Dele erholdt Venedig og de andre Deeltagere i Korstoget ſom Lehn med Tilladelſe 
at give deres Beſiddelſer Andre til Lehn; og enkelte Stykker erobredes af andre Frankiſke Riddere, ſom 
deres Brodres Held lokkede til Grækenland. Venetianerne coloniſerede for en ſtor Deel deres Beſiddelſer; 
lignende gjorde de Venetianſke Lehnsmeend og de andre Frankiſke Riddere. Forfatningen blev ordnet efter 
Kongeriget Jeruſalems Monſter, "hvis Love (Asſiſerne) bleve indførte baade i Keiſerdommet ſelv og i de 
øvrige Latinſte, iſcer Venetianernes Beſiddelſer (Wilken Geſch. d. Kreuzzuͤge B. V S. 375). Foruden 
at man gjorde fi ig Umage for ved glimrende Lofter at hidlokke nye Coloniſter fra Veſten, begave ogſaa 
flere Pilegrimme ſig i Haab om at gjøre Lykke fra Palæſtina til Conſtantinopel og Grakenland. Det 
Latinſte Keiſerdomme ſelv varede: kun fort, men de Frankiſke Beſiddelſer i ſelve Grekenland vare faa 
langt fra at være temporere, at flere af Frankerne ſtiftede Smaariger overlevede det Byzantinſke Rige, 
og Venetianerne forbleve i Beſi iddelſe af det allermeſte af hvad de havde faaet ved Delingen, baade i den 
folgende Byzantinſte Tid og endnu rum Tid efter dette Riges Undergang, indtil Tyrkernes Overmagt 
ng | (4) 
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nødte dem til at vige ). Ved Frankernes Herredomme led iſcer Attica, Boeotien og Morea ſerdeles 
meget. Michael Palæologus, ſom tilbageerobrede Keiſerdommet 1261, indrømmede Genueſerne ſtore 
Privilegier og flere Handelspladſe, ligeſom de ogſaa ſiden fik Chios, ſom de beholdt til 1556, og bemeg⸗ 
tigede ſig andre Oer. Omtrent hundrede Aar for Rigets Undergang fik Tyrkerne faſt Fod i Europa; 
allerede 1361 erobrede Murad Adrianopel og forflyttede ſin Reſidents til Europa. De ſidſte Keiſere 
maatte lade fig foreſkrive Love af de Tyrkiſke Sultaner, ſom bemægtigede fig flere Byzantinſte og Frankiftk⸗ 
Venetianſke Beſiddelſer. J Aaret 1453 gjorde Tyrkerne Ende paa det Byzantinſte Rige; nogle Aar der— 
efter faldt Hertugdømmet Athen, og 1460 erobrede de den m ge Morea (v. Hammer II S. 38 ff.). 


*) Siden Prof. Bloch med faa megen Beſtemthed veed og ſiger, at det er. bekjendt af Hiſtorien, at 
Latinerne i det 13de Aarh. ikke bemegtigede ſig det egentlige, Græfenland (iſte Bel. S. 153), vil 
jeg her anføre de vigtigſte Lehn, der ſtiftedes ved det Latinſke Kelſerdammes Oyrettelſe, ſamt til⸗ 

"føle nogle Notitſer om andre Latinſke Coloniſationer: 

A. Denetianerne ſik neſten hele Kyſtſtrekningen ved det Adriatiſte og ꝛ8geiſke 7 en be⸗ 
tydelig Deel af Grakenland tilligemed de fleſte Her; Creta kjobte de af Markgreven af Montferrat, 
hvem denne Ø var tilfalden, og beſatte den 1207; Republiken tillod alle fine Underſaattere at 
erobre og beſidde ſom dens Lehn de Græjfe Øer og Kyſtſtæder, ſom ikke ſtrax vilde underkaſte fig. 

Som Venetianſke Afterlehn kunne betragtes: 1) Hertugdømmet Nixia (Naxos med omliggende Ser): 
Marco Sanuto. Endnu 1416 nævnes Hertugen af Naxos Pietro Zeno under Venetianſt Hoihed 
(v. Hammer Geſch. d. Osm. Reichs I S. 369). 2) Herſkabet Negropont: Huſet Carceri. 3) Her⸗ 
ſtabet Andro: Huſet Dandolo. 4) Herſkabet Stalimene: Familien Navagioſi. 5) Herſkabet Tino 
(hvortil ogſaa horte Skiro, Skiato og Skopilo): Huſet Ghiſi. 6) ane, Jante. 7) mange: 
Familien Gozzadini. 8) Nio: Familien Piſani, foruden flere. 
B. Kongeriget Thesſalonica d. e. Macedonien og, nogle Stykker af Albanien og Grakenland: 
Bonifacius Markgr. af Montferrat. . 

G. Sertugdemmet Athen (Attica og Boeotien): Otto de la Roche. 

D. Fyrſtendemmet Morea og Achaia: Wilh. af Champlitte, ſiden Fyrſter af We Ville⸗ 
Harduin, med mange Afterlehn (ſ. Fallmerayer S. 372 ff.). 

E. Tempelherrerne og Johanniterne fik mange Godſer. Rhodos fif Johanniterne i Beg. af 
14de Aarh. og beholdt denne Ø indtil 1522. Cypern var allerede for det Lat. Keiſerdommes Op⸗ 
rettelſe bleven et Latinfé Kongerige, og dette Kongerige ſtod indtil. 1490, da Venetianerne toge 
Øen til Lehn af de Wgyptiſke Sultaner og beholdt den indtil 1571. Hp, 

Desuden nævnes et Frankiſk Rige Acarnanien, der en Tid lang indbefattede Epirus, Acarna— 
nien og Wtolien og holdt ſig til 1431 (nogle Efterretninger derom findes hos v. Hammer I. e. 
S. 441). — Bajezid bemægtigede fig. i Aaret 1397 Hertugdemmet Delphi, hvis ſidſte Hertug var 
Delvos af Spanſk Kongeblod (v. Hammer S. 250). — Lesbos var af de Byzantinſke Keiſere i 
A. 1373 bleven overladt til den Genueſiſke Familie Galetuſio til Belonning for ydet Hjelp imod de 
Kataloniſke Soroevere; denne Familie fatte fig ſiden ogſaa i Beſiddelſe af Wnos, Imbros, Thaſos 
og Samothrake. J A. 1462 erobrede: Muhammed den 2den Lesbos; den ſidſte Hertug blev Mos⸗ 
lem, men undgik derved. dog ikke en voldſom Dod (v. Hammer II S. 66 ff.). Af de forte her 
vedfoiede Notitſer og af hvad der i den folgende Tids Hiſtorie anføres, vil man fee, at fleve af 
disſe Smaariger holdt fig meget længe: om Athen mere ſiden. Avorlænge de andre her nævnte 
Riger ſtode, i hvad Forhold de i Tidens Lob kom til hverandre, og hvilfe af dem ſiden erkjendte 
Byzantinſk Lehnshoihed, har jeg ikke Leilighed til videre at underſoge. 
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Ligeledes erobrede Muhammed den eden i Aaret 1470 Negropont (v. Hammer II S. 98), og i den 
folgende Tid toge Tyrkerne efterhaanden de andre Oer fra Venetianerne, der ogſaa 1669 tabte Candia, 
men i den folgende Krig bemegtigede fig en ſtor Deel af Morea, hvilken Beſiddelſe dog igjen tabtes ved 
Freden til Pasſarowitz 1718. Det egentlige Grakenland overſvommedes i den ſidſte Halvdeel af det 
18de Aarh. af Albaneſerne, ſom nedſatte ſig rundt omkring i Landet. Grakenlands ſeneſte Hiſtorie er 
altfor bekjendt, til at vi behøve at anfore Noget herom. "Snart vil vel en ny Slægt Gasmuler (ſaa⸗ 
ledes kaldtes i det Frankiſke Keiſerdemmes Tid Børnene af en Frankiſk Fader og en Romaiſk Moder) op⸗ 
ſtaae ved Blandingen med Bayrerne, og det Greſte Blod ved denne nye Tilſcetning blive endnu ſvagere, 
imedens paa ſamme Tid ee beſtreber fig for ved alſkens kunſtige Midler at omſtobe Romaikerne 
til Hellener. 

Af det, ſom ovenfor er berettet +) „vil det ſees, at Nen bume ikke i lige Linie nedſtamme 
fra de gamle Hellener, men ere et Folk, der ligeſom Italienerne og flere veſteuropeiſke Nationer har 
dannet ſig ved en Blanding af de "oprindelige Beboere med flere forſkjellige fremmede Stammer. Det 
Folgende vil viſe, at det Sprog, ſom Græferne tale, ja ſom de have salt lange for Conſtantinopels 
tede er ſammenſat af ligeſaa forffjellige Elementer ſom Folket. 

Med de Macedoniſke Erobrere fulgte det Greſt⸗Macedoniſke Sprog til de Lande, ſom de 
bende „og fortrengte efterhaanden for den ſtorſte Deel disſe Landes oprindelige Sprog, dog ikke uden 
fra dem at erholde mange barbariſke Udtryk, der vel vare endnu mere fremtrædende i Taleſproget, end i 
det ſaakaldte helleniſtiſke Skriftſprog. At det var reent Greſt, ſom ſaaledes fornemmelig ved halvbarbariſte 
(af forſkjellige Folkeſtammer beſtaaende) Krigerſkarer udbredtes i de ugræffe Lande, er ikke rimeligt, 
ei ſom SUD eu 08 og de andre Barbarer, til e Greſte Sprog forplan⸗ 


EK 
siv 


* 3 den foregadende korte Overſigt over Folkets politiſte Skjebne har jeg fornemmelig” fulgt zinkei⸗ 
ſens Geſchichte Griechenlands vom Anfange geſchichtlicher Kunde bis auf unſere Tage, hvoraf hidtil 
kun forſte Bind (Leipzig 1832), der gaaer til Roger af Siciliens Tog til Grekenland, er udkom— 
met. Dog har jeg ſelv altid efterſeet Kilderne og ikke fjelden efter dem berigtiget eller udvidet Zinkei⸗ 
ſens Angivelſer. For de folgende Tider har jeg ifær benyttet Ruͤhs Handbuch d. Geſch. des Mit⸗ 
telalters, S. Leo's Lehrbuch d. Geſch. d. Mittelalt. (Halle 1830) og v. Sammers Geſch. des Osma⸗ 
niſchen Reichs, den ſtorre Udg.; kun ſparſomt derimod er Fallmeravers befjendte Skrift: Geſchichte 
der Halbinſel Morea waͤhrend des Mittelalters iſter B. (Stuttg. u. Tuͤbingen 1832) blevet benpttet, 
da Mangel paa Critik i dette Skrift raader til Forſigtighed i dets Brug. Den folgende Underſogelſe 
om Sprogets og Üdtalens Hiſtorie er for den ſtorſte Deel Frugten af eget Kildeſtudium; jeg har 
allevegne, hvor jeg anfører lidet bekjendte eller hidtil ikke paaagtede Data, citeret mine Kilder. J 
nyere littercerhiſtoriſke Skrifter ſindes meget Lidet om denne Materie; nogle Bidrag til det Helleniſte 
eller gammelgreſke Sprogs Hiſtorie i Middelalderen har Seilmaier givet i fin Afhandling: Ueber 
10 die Entſtehung der romaiſchen Sprache unter dem Einfluſſe fremder Zungen. Aſchaffenb. 1834. 4, 
ve hvilken Afhandling dog meſt handler om det nuverende Romaiſke (eller Nygreeſke) Sprogs Forhold 
Arn til andre levende Sprog. Enkelte af de i denne Afhandling berørte Punkter ville blive neiere drof— 
tede i min Afhandling om Grakernes politiſte Vers, u hvis van Omftændigheder tillade det, vil 
udfomme i Lobet af dette Aar. 
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tedes ved det Macedoniſke Herredomme, ſkulde have udtalt ſelve Sproget ganſte ſom 
Dog ogſaa i Grakenland ſelv havde uden Tvivl Samqvem med Macedonerne fkadeli— 
Sproget i de Dele af Landet, hvor de fremtraadte ſom de Bydende eller kom i mere udbr 
Indvaanerne. Hos Athencus hedder det udtrykkelig III. 94 p. 122 A: Hcεε, ᷣοον 
riv Arti dd mayn e νẽi4 . Vel talede Macedonerne ogſaa Greſk, men i en es 
ſaavidt vi kunne flutte af de faa Efterretninger, vi have derom, meſt nærmede fig til 
med mange Idiotismer og barbariſke Indblandinger (Sturz de dialecto Maced. et A 
1808. S.) og Egenheder ſelv i Udtalen ). Ligeſom Folket, ſaaledes var ogſaa Spi 
Blanding af Greſk og Barbariſk (Flathe Geſch. Macedoniens Th. I Cap. 19. Men 
maatte det Romerſke Overherredomme foraarſage, tilmed da Nationen ſelv allerede var 
de daværende Grakere ikke kunde erhverve fig ſelv de dannede Romeres Agtelſe. Det he 
bekjendt, til den Romerſte Politik, ſaa meget ſom muligt at qvæle Nationaliteten i d 
Lande. Provindſen Achaia ſtyredes af Romerſke Embedsmænd efter Romerſke Love; i 
maatte i Provindſerne det Greſke Sprog vige for det Romerſke, og de Romerſke Em 
ikke engang altid deres Undergivnes Tungemaal *). Selv Athen undgik hverken i pi 
ganfke i videnſkabelig Henſeende det Romerfke Herredommes trykkende Indflydelſe, i hv 
end var i den forſte Tid. Vi have allerede tidligere omtalt de Love, ſom Romerne pe 
ſerne baade før Sulla og ved ham. Ikke ganſte ſom rhetoriſk Overdrivelſe kan vel de 
Athenio ſagde i fin Tale til Athenienſerne, da han opmuntrede dem til at falde fra Rot 
fig: med Mithridates. Fra den ſamme Talerſtol, ſom var opreiſt for de Romerſte Præti 
Folket Mithridats Seire over Romerne, og ſagde derpaa: vad ſkal jeg altſaa raal 
ikke Anarchiet, ſom det Romerſke Senat lader vedblive, indtil det fager fattet en Beſlut 
Forfatning J ſtulle have; lader os ikke taale de lukkede Templer, de i Smuds liggende 
tomme Theater, Domſtolenes Taushed; lader os ikke taale, at den ved Gudernes Udfag 
fratages Folket, at Jakchos's hellige Stemme tier, at de tvende Gudinders Helligdom 
Philoſophernes Foredrag (irg forſtumme“ (Poſidonius hos Athen. V. 511 
Sulla vedblev Athen vel at være Videnſkabernes Sade til langt ind i Keiſertiden/ „og La 
berne lonnedes endog af det Offentlige under Keiſerne, men Athenienſerne ſelv brode fig 
Videnſkaber, ſom leertes i deres By: baade Lærere og Diſciple vare allerede paa Cicero's 


*) Saaledes kaldte de deres Konge Philippos, Bilippos, og brugte overhovedet B if 
i Begyndelfen af Ordene, Plutarch. Quæst. Græc. c. 9, Heraklides hos Cuft 
p. 1654 Rom. ö 


— 29 & 


for den allerſtorſte Deel Fremmede “), imedens det udartede Folk ikke blot opre 
Theaterdigtere, men morede fig ved at fee Goglere gjøre deres Kunſter paa den fan 
paa deres ſtorſte Tragikeres Stykker vare givne, ja fandt Behag i de rage og gruſt 
ſtelſer, Gladiatorſpil og Dyrefcgtninger (Athen. I. 34 8g. p. 19 8g. Dio Chrys- 
Morell, Philostr. vit. Apoll. IV. 22 p. 160, Spartian. Hadrian. 19). Hvo 
angager, da omtaler Cicero endnu ſelv udannede Athenienſeres Fortrin for de l. 
rigtigt Sprog, men i Tone og behagelig Udtale (non verbis, sed sono voeis, 

sua viter loquendo. Cic. de orat. I. c.); men allerede i Herodes Atticus's Tid ( 
Klage over, at Athenienſerne ved Tilſtromningen af Fremmede (uicdor dj 
Ti pegdre e aldæv &ovåv BaoBaoæovr Evvepovnxota) ſnarere ſelv tabe i 
bidrage til at ffaffe hine ét godt Sprog; det Attiffe Sprog og den Attiffe Tone va 
Landfolket (Philostr. de vitis Sophist. lib. II. 1 c. 7 p. 553 Olear.). I det e 
det langt værre ud; Barbari og Forvirring i Sprog havde der allerede faaet Indga 
Aarhundrede *). Af Mangel paa Efterretninger kunne vi ikke i det Enkelte for 
trængende Barbari i Taleſproget har beſtaaet, og i hvilken Grad det har fundet ( 
Gref talende Folk i de forſte Aarhundreder efter Ch. F. Fornemmelig har det vel 
og Vendinger, der ved Samqvem med Romerne have indſneget fig i Taleſproget 
p. 121 F). I de Stader, hvor der var en Conflur af Fremmede fra mange 
Sproget vel faaet endnu andre Tilſctninger. Hvad Stkriftſproget angager, da 
ligheden i Skrift ++) efter Frihedens Tab, og der dannede ſig, i al Fald for 


9) Cie. de oratore III. 11. 43. Achenis iamdiu doctrina ipsorum Atheniensiu 
tantum in illa urbe remanet studiorum, quibus vacant eives, peregrini fru 
modo nomine urbis et auctoritate. — Strabon. XIV p. 463 Casaub. om 
Modſcetning til Tarſus og Alexandria: Pors: eis avras vo A 
dømevoe" Tv dmXxwgiwv ov m0AA0Us ovT av E£w Porrwvras dos xara Ø 
msgd rodro cxoudasovras. Paa Strabo's Tid valgte fornemme Romere helle 

til deres Uddannelfe (IV p. 181). 
* Apollon. Tyanens. epist. 34 p. 393 Olear.: Eyevãuανιν ο⏑ Ae. xaY O 
NMeydgoes ud dansyomevos Trois Zungoode X9Ovors nqνUοαννjESu- exet! ri od; 
e Podsæpm. av. νν TE xal Moucas. H BagwInv ov X9Øv:os wv a 
Xx wv &v EAA. — Tatianus orat. ad Græcos p. 5 sq. Worth. 
amofBiBnxe, und eu rats OmiAlas omoPwvelv,  Awgeiwv måv Yag ov% 4 av 
Arrius AloAers re ou dolles Tools ”Iwc: CH Vora. ordosas då ovsøs 
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et fælles Bogſprog ( 40, der dog kun i de forſte chriſtelige Aarhundreder holdt fig nogenledes frit 
for fremmede Ord og ucorrecte ÜUdtryk og Vendinger. Allerede i det andet Aarhundrede advarede de ſaa— 
kaldte Atticiſter imod nye Ord og urigtige, men den Tid allerede gengſe Former *); og i det. "tredie 
Aarh. ſtode vi i Skrifter allerede paa ganſke nye Betydninger af Ord og andre Afvigelſer fra den correcte 
Sprogbrug i Skrift (fee Heilmaier S. 10 f.). Dog bliver Sprogets Corruption forſt ret fremtrædende 
fra det fjerde Aarhundrede, efterat Reſidentſen var bleven forflyttet til Byzanz, og Grakerne havde oms 
byttet deres gamle Navn med det for det Romerſke «Riges Underſaatter "fælles Navn Poutot. Med 
Napnet Eis betegnede man fra den Tid af en Zedning (Helladius hos Photius p. 536 Bekker, 
Eunapius p. 115 Bonn. og hyppig hos Senere). Det aldeles forfaldne og i de forrige Tider næften til 
Landsby nedſunkne Byzanz (Dio Cassius LXXIV. 14) blev nu, ſom ovenfor er bemerket, befolket 
ved en Mennefkemasſe, der droges hid fra alle Kanter, og med Keiſeren fulgte den hele Romerfke Hofſtat 
og de fornemſte Romere. Hvilken Sprogblanding derved har dannet fig i det Nye Rom, er det let at 
begribe, Det Latinffe Sprog holdtes ſtrengt i Hævd af de Romerſk-Byzantinſte Keiſere i de forſte Aar: 
hundreder. Alle, ſom ſtode i Forbindelſe med Hoffet og Regjeringen, maatte tale Latin; Libanius yttrer 
i fin Selvbiographi (reo vi bavron ve, at han er bange for, at det Greſke Sprog aldeles vil 
gage under, da kun de, ſom kunne Latin, ere anſeete og fane Embeder (du Cange Appendix ad 
gloss. Græc. p. 214). "Endnu den Juſtinianſke Lovgivning er paa Lidet nær affattet i det Latinfke 
Sprog, "hvilket han i fine paa Greſk ſtrevne Noveller Falder rcr˖jẽ,Üz porn /. Det Latinſke Sprog 
holdt ſig ſom Hofſprog indtil Keiſer Mauricius's eller Heraclius's Tid d. e. indtil Begyndelſen af det 
ſyvende Aarhundrede (du Cange gloss. præf. p. XII), men alle Latinſke Üdtryk i de forſtjellige Grene 
af Beſtyrelſen beholdtes beſtandig, og endnu i det 10de Aarh. findes Spor af det Latinſke Sprogs Brug 
ved Hofceremoniellet (Const. Porphyr. de cerem. aul. Byz. I. 75). Hertil kom, at det halvbarba⸗ 
riſte Conſtantinopel baade i materiel og intellectuel Henſeende blev begunſtiget fremfor Provindſerne og 
navnlig Grakenland af de Byzantinſke Keiſere. Vel havde Athen og andre Græffe Byer endnu i 4de og 
tildeels i 5te Aarh. meget omtalte Skoler med af det Offentlige anſatte og lønnede Lærere, og under 
Julian blomſtrede Skolerne i Grakenland, naar man vil troe hans Lovtalere, overordentlig; men af 
hvad Beſtaffenhed den Philoſophie og Sophiſtik var, ſom dengang blev leert i disſe Skoler, er nokſom 
bekjendt. J al Fald varede denne af Smigrere og indbildſte Sophiſter overdrevne Glands kun Fort. 
Allerede i Slutningen af det 4de Aarh. ødelagde Alarichs Skarer hele Grækenland; Syneſius, ſom kort 
efter denne Storm beſogte Athen, ſammenligner det forfaldne Athen med et flagtet Offerdyrs Hud, og 


*) Phrynichus p. 2 Lob.: Tad dea xsAsvsavrds cold Tås adoxikous Trav Pwviv 6990 lag var, ndoas 
måv O, od TE ννεναννL TAVUY ee rds d, ]eoονν ] måner Aαν Tiv dba lan did 
Ae H TagaTTovsas e ον! )νi ZMBAAAOVSES K. r. X. 

* Novell. VII c. 1. Paa den anden Side falder Themiſtius (i det 4de Aarh.) i n Tale O. Ad- 
de Pos p. 85 Dindorf det Latinſke Sprog A dedAsxrov riv xearodsdv i Modſetning til fit Mos 
dersmaal, det Greeſke (zdrerov ν˖ ENN,jjð)ͤog beder Keiſerne Valentinian og Valens at tilgive, 
at han tiltaler dem dr dAAXorgias vuliv P, og ikke i rav αοννν,τνονο vulv u νονν 
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ſiger, at denne By ikke mere er de Viſes Sæde, men har nu kun Honninghandlerne at takke for fit Nys). 
Juſtinian ophævede endelig ved en Lov de offentlige Skoler i Athen, der deels vare ganſte udartede, deels 
ogſaa troedes at flade Chriſtendommen ). Fra den Tid af ophørte Grækenland at nævnes' ſom Viden⸗ 
ſtabernes Sede: ſom Forviisningsſted for dem, ſom vare faldne i Unaade ved Keiſerhoffet, omtales det 
derimod hyppig (Zinkeiſen S. 736). Conſtantinopel var fra Begyndelſen af Litteraturens Hovedſcde, 
og blev, efterat Skolerne i Provindſerne vare ophørte, faa godt ſom dens eneſte Sede; de fleſte Forfat— 
tere vare derfra eller dannede i de Conſtantinopolitanſte geiſtlige Skoler. Det vilde fore for vidt her at 
forfølge det Helleniſte Skriftſprogs Hiſtorie i det Byzantinſke Rige fra det ene Aarhundrede til det andet; 
enkelte ret interesſante Bidrag dertil findes i Heilmaiers for nævnte Af handling. Kun for ſaavidt kan 
her tages Henſyn til Skriftſproget, ſom derfra kan hentes Oplysninger om Taleſproget. Hvad det 
derimod fornemmelig er min Henſigt at paaviſe, er, at det Helleniſte eller gammelgraſke Sprog allerede 
tidlig (viſtnok ikke meget ſildigere end det Latinſke) begyndte at uddee o: ophørte at være Folkeſproget, og 
igjennem en Rakke af Aarhundreder, ligeſom det Latinſke Sprog i Middelalderen, blot vedligeholdt et 
Slags Skinliv ved at bruges ſom Kirkeſprog, i Skrift af de Lærde og tildeels af Regjeringen, ikke blot 
inden Folkeſproget havde uddannet fig ſaavidt, at det kunde fremtræde i Litteraturen og inden det havde 
overvundet de Hindringer, ſom indgroet Fordom lagde i Veien for dets Brug i Skrift, men ogſaa ved 
ſin eengang erhvervede Auctoritet efter denne Tid ved Siden af Folkeſproget. Jeg veed, at dette ſtrider 
imod den almindelig antagne Mening, der fætter det Helleniſke Sprogs Dod og det Romaiſke (Nygraſte) 
Sprogs om ikke Oprindelſe, ſaa dog Anvendelſe i Skrift og i de Dannedes Tale forſt efter Conſtantino⸗ 
pels Indtagelſe; men ligeſom jeg kan paaviſe det Romaiſke Sprogs Fremtræden i Litteraturen flere Aar⸗ 
hundreder for Conſtantinopels Indtagelſe, ſaaledes troer jeg, at der ogſaa ere antagelige Grunde for, at 
dette Sprog har exiſteret ſom Taleſprog længe før det begyndte at anvendes i Skrift, endſtjondt man ikke 
kan angive det Tidspunkt, da Taleſproget forſt fik en fra Skriftſproget faa forſtjellig Charakteer, at det 
maatte betragtes ſom et ganſte andet Sprog. At en ſaadan Omdannelſe ikke er ſteet pludſelig, ligger i 
Tingens Natur og bekraftes ved den Analogie, ſom kan hentes fra det Italienſte og de andre Romanfke 
Sprogs Oprindelſe og Udvikling i de Lande, hvori de gamle Beboere. ſammenſmeltede med fremmede Folke⸗ 
ſtammer, ſom havde nedſat fig iblandt dem. Af den hiſtoriſte Overſigt, jeg ovenfor har givet, vil det 
være indlyſende, at de ſamme Anledninger til Taleſprogets Corruption og Blanding med fremmede Ele— 


9) Synes. epist. 133 p· 272 ed. Petav. 1640: Ka? xax0sS xaxws d dedgd ME xomulsas AXOA0TO q ν⏑,Lßñ- 
gos, as ode EXovorwv æi vov "AFHvar cemvov dAA" 4 TE Ez røv XKæglwv Eu xa xadaæsg 
iegstov. dranengnymtvov ro 'deoma AE,j ) Yvwgsoma rοιν maÅAar more gab, odrus Sede CAD 
Clas exe l un Asinera- Bavmwdgeey ri Axadnmiav X. r. A. — Al de Agde Ad HEY A 
nd Erin coPæv' To de vov Ex, oH as oi lie Arroug rel, 


% Procop. hist. arcan. 26 og iſer Alemannus til dette Sted, Malalas p. 481 e Om Ceremoniel⸗ 

Nyd let ved Sophiftiffe Læreres Indſettelſe i Ste Aarh. Olympiodor. fragm. p. 460 Bonn. (hos Photius 

P. 60 Bekker). En Skildring af Skolerne paa Julians og man id ſindes i Schloſſers og 
Berchts Archiv f. Geſch. u. Litteratur B. 1 S. 217 ff. 
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menter have veret i det Byzantiſte Rige, ſom i de Romanfke Lande, og at navnlig Grakenland i Mid⸗ 
delalderen har været: ligeſaa meget hjemſogt af Barbarer ſom Occidenten. Hvad Orienten har fremfor Occi⸗ 
denten, er en ſtorre videnſkabelig Interesſe, eller, rettere ſagt, en til forſtjellige Tider mere eller mindre 
ivrig Syslen med den gamle Litteraturs Levninger, i det mindſte visſe Grene deraf. Men ſtrakte dette 
Bekjendtſkab med den gamle Litteratur ſig videre end til den geiſtlige Stand og til dem af den hoiere 
Klasſe, ſom vare dannede i de geiſtlige Skoler, og vare ikke disſe Skoler meſt i Forfald juſt paa den 
Tid, da der ved Slavernes Üdbredelſe meſt trangtes til en Modvægt imod Barbariet? Herſtede der over— 
hovedet i felve Græœkenland fra det 6te Aarh. af en betydelig ſtorre Dannelſe end i Italien fra ſamme 
Tid af? Det er nokſom bekjendt, at Folkeſproget, det ſaakaldte Vulgeerſprog, i Italien, tildeels ogſaa 
i andre Lande, i Middelalderen, eller dog i en ſtor Deel deraf, var altſaa foragtet af dem, form ſkreve, 
til at de fulde have betjent: fig deraf; de geiſtlige og verdslige Skribenter betjente fig af et ligeſom ene 
auctoriſeret Sprog, ſom gjaldt for at være det gamle Romerſprog, men ſom dog ved det, at det var til— 
lært, ikke medfødt, og paa mange Maader var afficeret af Folkeſproget, var ikke allene i Ord og Tale⸗ 
maader, men ogſaa for en ſtor Deel i Aand og indre Bygning aldeles vanflægtet fra det gamle levende 
Romerſprog; det ſkreves mindre eller mere barbarifk, med flere eller færre Reminiſcentſer fra Oldtiden i 
Forhold til Forfatternes ſtorre eller ringere Lœsning. Det levende Sprog i Italien (det nærværende Ita— 
lienſke Sprogs Moder) i den ſtorſte Deel af Middelalderen (indtil det 13de Aarh.) kjende vi for det 
meſte kun af de Forvanſkninger, de Ord og Conſtructioner, ſom derfra ere gaget over til det auctoriſerede 
Skriftſprog, det daværende Latinſte; og iblandt de Data, hvoraf vi ſlutte, at det Latinſke Sprog har 
begyndt at uddøe meget tidlig i Middelalderen, er, foruden hvad vi vide om Italiens politiſte Skjebne, 
juſt den Maade, hvorpaa det Latinſte fkrives af Middelalderens Forfattere, og den Omſtendighed, at 
det Italienſke Sprog. (lingua volgare), naar det, efterat have overvundet alle Fordomme, trader os 
imode forſt i Folkedigte, ſiden i andre Grene af Litteraturen, viſer fig ſom et ſelvſtendigt, i Charakteer 
fra det Latinſte ganſke forſtjelligt Sprog. De ſamme Phanomener mode os i Middelalderens Greſte 
Litteratur. Det Sprog, ſom ſkrives af de Byzantinſte Forfattere lige fra det öte og 6te Aarh., er 
ſaare forſtjelligt fra den gamle 20%, ſom vi finde den kort for og efter Ch. F. Jfær er det Tilfældet 
med Hiſtorieſkriverne; hos Grammatikerne holdt Sproget ſig i det mindſte i Begyndelſen noget renere, 
af den ſimple Grund, at de beſtandig ſyslede med Oldtidens Mindesmeerker og med Gjenſtande, hvori 
det var lettere at blive den gamle Typus tro. Man behøver blot at gjennemgaae de Niebuhrfke indices 
til de 2 forſte Bind af Bonner Udgaven af Byzantinerne, og man vil der finde Beviſer nok for, at 
Skriftſproget er udartet fra den gamle 0, og det hos Skribenter, der hos Samtid og Eftertid havde 
et ſtort Navn for Lærdom og ſkjont Foredrag. Af de Forfattere; ſom indeholdes i disſe tvende Bind, 
levede Priſcus og Malchus i det öte Aarh., Petrus Patricius, Agathias og hans Fortſcetter Menander 
i det 6te Aarh. Hos alle disſe Forfattere træffer man Ord brugte i nye Betydninger, der ligne dem, 
de have i det Nygreſte, Compoſita iſtf. Simplicia, ſtor Vilkaarlighed i Brugen af Pronomina, Prœ⸗ 
poſitioner, Adverbier og overhovedet Partikler, Udeladelſe af Artikel og Augment, Blanding af Tem⸗ 
pora og Modi, uſcedvanlige Nominal- og Verbalformer, Preſens og Aoriſtos Participii med Hjelpe⸗ 
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verbet ea iſtf. Præterita, kunſtige Sammenſctninger, lignende dem, fem findes i det Romaiſte, epiſke 
og Joniſte Ord: og Former m. m.; desuden en Mængde uhelleniſke Ord, de fleſte af Latinſt Oprindelſe, 
og det ikke blot Byzantinfke Titler og militære Navne, men ogſaa andre f. Ex. aantevav gjøre Fordrag, 
r ντπτ underhandle, uertyrd oo Centner; endelig aldeles Romaiſke Former, ſaaſom, Deminu⸗ 
tiver uden: formindſtende Betydning, gen. ro Maut in iſtf. Maul Mou, Nomina paa ig og ir iſtf. 408 
og tov *). Og dog er dette kun Begyndelſen til Fordeervelſen; jo længere man gaaer frem i Tiden, 
deſto mere tiltager Afvigelſen fra den gamle Sprogbrug og Mengden af fremmede Ord og Vendinger *). — 
Ogſaa den Maade, hvorpaa Byzantinerne efterligne ældre Forfattere, vidner om, at det Sprog, hvori 
de ſtrive, ikke mere er levende. De efterligne ikke en eller anden gammel Skribents Maneer eller ſtræbe 
at gjengive deres Monſters Velklang og Aand, men de overfore Talemaader, enten tagne af een eller 
langt oftere af mange forſtjellige Forfattere ifleng ordret i deres Skrifter, hvad enten de pasſe eller ikke. 
Hele Sætninger af Thucydides komme igjen hos Agathias, og de ſenere f. Ex. Leo Diaconus drive dette 
Veſen i langt hoiere Grad, ſaa at hele Stykker af deres Skrifter ikke ere andet end Centoner af Homer, 
Thucydides, Herodot o. ſ. v. "Mange jage efter poetiſke og Joniſte Ord og Former og ſtye det Simple 
og Saerdvanlige ſom en Peſt: ſaaledes bruger Leo Diaconus avradsdpos, oudiuov, cvvarmog hellere 
end de ο: d, reli DO ved, ùnανν,ον, A, nigvne ss xu,“ c, for at undgaae eiu 
o. a. (S. Haſes Fortale p. XIX). — Endelig omtales ogſaa Taleſproget oftere i Forbigaaende af Gram⸗ 
matikere og Hiſtorieſkrivere, i ældre; Tider ſcedvanlig under Navn af cu hei, ſenere og fornemmelig, 
da det allerede havde gjort fig gjeldende ved Siden af det Helleniſke Hoitidsſprog i Litteraturen, ogſaa 
under Navn af lo cri Y, x voce Lalick. Grammatikerne anføre hyppigen enkelte Ord deraf til 
Forklaring af gammelgræffe Ord ) og betegne det da foruden med de anforte Navne ogſaa ved kotcort- 
ug, cao cot iir ²¹, od v, Ine; v J hvilket Forhold Folkeſproget har: faaet til Skrift⸗ 
ſproget indtil Slutningen af det 11te eller 1 « det 12te ave; ane det Weg 
*) Ifr. Heilmaier S. 11 ff. Om Agathias ſiger Niebuhr, efterat u talt om, at hans Sprog er 
langt fra at være reent og ikke engang er frit for grammatikalſke Feil, præf. p. XVII: Ouæ ut 
condonaveris ævi infelieitati, prœeipuæœgue difficultati scribendi lingua emoriente, anteguam 


adulta sit atque e matris consortio exierit vulgaris, qua jam quotidie utuntur: tamen ut laudem 
tribuas historico, sapientiam gravitatemque requires, at id non minus frustra in Agathia nostro. 


) S. Heilmaier S. 13 ff., Haſe's Fortale til Leo Diaconus, Struve i Rec. af Kieſslings Udg. af 
Tzetzes's Chiliader, i Seebodes Neue krit. Bibl. 1827, Nr. 3, S. 297 ff. 


9 Saaledes allerede Helladius (fra 4de Aarh.) hos Photius p. 530 Bekker: "Or: avdeaxsvs 8 Evy ry 
den xaAovmevos xa0Bwydgsos; Johannes Siceliota (9de Aarh.): Ternevar — 8 Afysra: xard 
Tyv οννdNeαν a rergrngu nE. (Bekker Auecd. P. 1418); Etym. Nen. p. 39 Sylb.: Nad, 20 
vygov — Xa Yows 1 suvi dem. roghasa, ν d eis ? Nee vegdv; Pseudo- Aristophanes bagved 
Herodians Epimerismer S. 288: Padanvylgee TO o, TØ mod roy 'yAOUTOVmæisy — vd Ad- 
Mevov magd rots idr Korgi ros (jfr du Cange gloss. v. KAorg og Korais Araxra Vol. II 
p-. 193); Schol. Aristoph. Plut. 817, Acharn. 890, Equit. 681, 1010, Pac. 539, Vesp. 932, 
Ran. 309 og endnu oftere de Senere. 

(50 


> 34 S 


den mere og mere har fjernet fig fra det Helleniſke, endelig, om man har anvendt det i Skrift for den 
Tid, da vi treffe det i Litteraturen, derom mangler man beſtemte Efterretninger. Den forſte ſom om⸗ 
taler Folkeſange i Vulgerſproget og anfører Brudſtykker deraf, er Anna Comnena (du Cange gloss. 
præf. p. VI), og ganſke kort efter eller endog paa ſamme Did ſee vi dette Romaiſke Sprog trade frem i 
Litteraturen med et fra det gamle Greſke Sprog aldeles forſtjelligt Praeg. Og det er ikke Meend af den 
ſimplere, mere udannede Klasſe, hvis Nayn de tre forſte Romaiſke Skrifter, vi kjende, bære; men det 
er en Keiſer, og en "meget lærd og bekjendt geiſtlig Mand. Det forſte Digt bærer nemlig Keiſer 
Alexius Comnenus's Navn og indeholder Formaninger til hans Sonneſon eller Neveu Spaneas. Om 
dette Digt virkelig er af Alexius den Forſte, hvem det tillægges i Litteraturhiſtorierne (i hvilke det 
feilagtig ſtaaer ſom et Helleniſk Digt), tor jeg ikke paaſtage, men yngre end det 12te Aarh. er det dog 
neppe. Aldeles ſikker er de to andre Digtes Forfatter og Tid; begge ere ſtrevne til Keiſer Manuel Com⸗ 
nenus; i det forſte klager Theodorus Ptochoprodromus eller Prodromus, en Munk i det 12te Aar⸗ 
hundrede, der er bekjendt ved mange Helleniſte Skrifter i Vers og Proſa, over ſin Fattigdom, i det andet 
beklager den ſamme Forfatter ſig over ſin Abbeds Tyranni. Fra det 13de og 14de Aarh. har man en 
betydelig Mængde af Romaiſke Skrifter, iſcr Ridderromaner og Kroniker. Selv Love bleve affattede i 
dette Sprog, i det mindſte de, ſom vare gjeldende for de Stater, ſom ſtode under Frankiſte Fyrſter: 
ſaaledes har man det Jeruſalemſke Riges Asſiſer, Cretenſiſke og Cypriſke Love i dette Sprog. Brud: 
ſtykker af disſe og andre Romaiſte Skrifter, der i Haandſkrift findes paa det Kongelige: Bibliothek i Pa⸗ 
ris, ere anforte i ſtor Mængde af du Cange i hans Gloſſarium og af Korais i Arat Iſte og 2det 
Bind (Paris 1828, 29). Iſtedetfor i det Enkelte at angive; hvori Forſkjellen imellem dette Romaiſke 
og det døde Helleniſke Sprog beſtager, hvilket vilde fore til ſtor Vidtloftighed, vil jeg hellere gjøre: denne 
Se ee ved at n dee e af ven Dicke fre det 12te og 13de Aarh. 


L Af Alerius comnenuss Formung til Sen 


Nis ov, ide d gaves Sο timotig *, md 
Kal age 1500 aber aceb cad, bes 70, 1055 
MI, SAGE TOVTOo un: αοαν . TO ane rfele. An 
Ait obr ee mæTVEES ene Sve. så 
e Arcecta ol 41 p- 32). 


Ti nov, dy c. EHEiατνοννον 2e v t TO! iind co, 
Ka qe Y N bod ions ro, vc 70 r ent 
Kal 80% l dcnog TO, Kol ob leis v. TO Wale, 
K eOονο dr ð¾os, n Ad TYV. νiEjp COV 


(bid. p. 183). 
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II. Af l forſte Digt til Keiſer Manuel Comnenus i Korais Aranra 
me Bind. 9 

Kal tlinva ten „ 0 vag0oinå mov cri CTQØTEV, 

Keis rdrteod mov u, xal rde Tyv msivav. 

Tyv tElavav 1x010v0n00, Aeg fee A mæyer 

Ereſgea xgfas xat πνi id covylragtåv ueydiuv. 

Tod hανUuον⁵ ] = αν xohæneverr" 

Rvod nvον h, ⁵ͥ uνα, xu αοονοοπνντνονμ,. 

Kal uovtl.oyætovdoxrovpe yvri Tob E‚i don, 

Ads pe 6liyov åvregov, dds he Baulv SUN 

Aund ou éx Tyv Lanοά cov, 2Eavenv Tv Bacrtélers. 
(Vs. 331 sqq.). 

* 1 * 

Kd ho, d uc liov, cada dofern, 

Kdt uov, Ovtav cédenev 1 Bagage vo o pavn, 

Hod arv 0 o yι,ö˙en a0 N leralors. 

Eo yo xæt rand, HOT, Ac AT avepo Qi, 


Eoévav xaL TOXKUIGOV, ÉCåv M en 


(Vs. 361 sq.). 


III. Af ſamme Forfatters andet Digt til Keiſeren: 


Od s / z di ννον cov Tadgyv To Ke diy, 
Kal to aalapudorouar, a j Obva Geld. 
Kal to tvgiv To xπτj ju va yådgn Torv Aανĩ= co. 
Kardguνe ovnv tgånstav, v Båd: c xeX Aden vr, 
Kat note F, aal vegor Hοοα . τοσ xy, 
Ra diòe xat Feguovttixor' ovx eld E Tv. g 
Kouuotia, Ge,, åntydagee. Tæve H yændere, 
Kal uaysglæv dixivaxor' .0ov% eld en Tiv åvåd£ov. 
(Vs. 101 sqq.). 


. * * 


As éyevounv åmagyos xæv denumvtce ij ulgds, 
N gta D τ, o fue A G ν EEx, 
Nd row rds od Torv, vå TAS SE αναιD 
Rad rote dg sm⁰οοανõοhet et OxTO n Evy. Tyv. pol. nv: 
(Vs. 269 sqq.): 
; * 
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I dette Sprog taler den Tærde Forfatter til en Comnenus igjennem begge Digtene, med 


undtagelſe af Begyndelſen og Enden en bauen * he enkelte 05 andre Steder, 


mere Helleniſt. 


IV. Af Kroniken om Frankernes Krige i Romania og ier paa mr 951 


) Xowvixd røv Pνά) i x MAXArØrA e TØ Mo οẽ1m ri Od yxwv 1 2 Bøger. 


— * 7 
”Exsivov Omov avtevteber étote nv A jſ&. 


Kal Go væ du οοꝰ cel TOV Meyas Kibi, 
Ocov Iro Aoesg AN, xokdg av ντνν˖ ν. 


* 8 


Euetrog åå og avyerne xat Pijyds ompov ntov, 


— „ 1 7 1 8 * 1 7 
Tod aldoxev ö A H r Aαοννονο To, α⏑νe, 
E 
Mya xvgiv, tov; α,jj, ovTog Tv αοοο M=, 


0, * 7 2 0 > 7 
Ogicev xæt magwyyerkev apærTov &Tovævn, 
* Å 7 2 Ål 2 — 2 7 
My mage ceα,ẽ 0 4EQ0S ,h x0L 0 yQ0VOS, 
1 N ÆREN 7 5 s P. + ) 
T 00TEn TX uovæyk væ wécovv ei CEVvTOovuyv, 
Tròr dior ”Iæxæofov, éxet eis tyv Ard] 
* 2 7 * * no * 7.5 
Triv bundnoler Tyv Emiuev, xα kd wer CTO ce, 
1 „ 2 77 ev ” € 7 5 
To x»iBovenv oxov étixev, Om0ov nTov 0. q TOV 
> N N 7 „ ” 8 7 0 
Eig ci öde tTovtnyv νννe évt 0 e ⁊ov 
Kal abr wd v He deggd, ud. 6 urne TOD 260. 
(ibid. p. 1353 og 1542). 
* * * 
7 7 N 7 * 2 É 7 i 
Evnv ee us ⁊αοντνιν, A qq ò ene e 
Kal 00601 e e x&Vοοοννν 500 . reoodοον, 
Vd åndovv xα nvæ ede elg TO 100 , 
Tegyc rue åvo eis &koye 7 Eve cBN, 
Ol nag οοονν osov 7 og Ey ꝙlcei uc, 
Ocrds tov bpsinn mal νννεανννν dovlsvn di TO pis tov. 


(ibid. p. 1674). 


(du Cange gloss. p. 766). 
sk : 


bid.) 


der klinge noget 


Buchon 


har i Aaret 1825 udgivet Texten af 1ſte Bog og en Overſeettelſe af hele Kroͤniken, men denne ÜUd— 
har det hidtil ikke været mig muligt at overkomme. Ogſaa ffal den optages i det Bonnſke 


gave 


corpus Byzant. 


Jeg giver de folgende Brudſtykker med Flid med den ſamme Orthographie, hvor— 


med de efter et Pariſiſk Haandſkrift ere aftrykte hos du Cange, da ſelv dette ikke er uden Vigtig— 
hed med Henſyn til Sporgsmaalet om Udtalen. 
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Disſe ganſte ifleng valgte Exempler ville være tilſtrœkkelige tu at vife, at det Romaiſke Sprog 
fra det 12te Aarhundrede af, endog ſaaledes ſom det fremtræder i Skrift, ligeſaa lidt kan kaldes Greſt 
(Helleniſt), ſom det Italienſte kan kaldes Latin. Forſt Romerne (om ikke allerede Macedonerne), ſiden 
Slaverne og de andre nordlige Barbarer og endelig Frankerne ved deres Vandringer igjennem Landet i 
Korstogenes Tid og endnu mere, da de efter Erobringen af Conſtantinopel fik faſt Fod i Landet, have 
alle bidraget til efterhaanden at gjøre Folkeſproget til et fra det gamle Greſte ligeſaa forſtjelligt Tunge— 
maal, ſom det Italienſte er fra det Latinffe. Det ældre Romaiſke Sprogs Lighed med det gamle Græffe 
beſtaaer fornemmelig i en Masſe af Greſte Ord, ſom det beholdt; men det, ſom udgjør Sprogets egent— 
lige Væſen, dets indre Bygning, Flexion og Conſtruction, blev barbariſt (d. e. ligt med de Romanſte og 
Slaviſke Folkeſtammers), og ſelv i den ydre Form blev Meget forandret ved Optagelſen af en Mængde 
fremmede (Romerſke, Slaviſke, Frankiſke) Ord og ved Depravation af de oprindelige Græffe Ord og 
deres Forandring i Betydning. At ikke Barbarernes Idiom aldeles fortrængte det oprindelige Sprog, 
er grundet i de ſamme Omſterndigheder, ſom gjorde, at Latinen vedblev at være et vigtigt Element i det 
Italienſte og de andre Romanſke Sprog. Hvad navnlig de Scythiffe Barbarer angager, da var Græ- 
kernes Overvægt i Cultur i Forbindelſe med Chriſtendommen de fornemſte Aarſager i, at Barbarerne til— 
egnede ſig Landets Sprog, dog ikke uden paa deres Side at meddele dette igjen en ſaare betydelig Deel af 
deres. Det Slaviſke Element fik 9 Begyndelſen af ſtor Indflydelſe i Sproget og har beholdt det til 
den Dag i Dag er. 

Hermed har jeg egentlig endt, hvad jeg nærmeft med Henſyn til vort Spørgsmaal havde at 
ſige om Sproget. Dog da ikke blot Prof. Bloch ofte paaſtaaer, at Græferne endnu tale ſamme 
Sprog, hvoraf de Gamle betjente fig, kun med nogle Modificationer og Blandinger, men ogſaa Andre 
troe, at det Nygreſke Sprog er en blot noget vanflægtet, men dog ægte Datter af det gamle, vil jeg 
her endnu tilføre nogle Oplysninger for at berigtige denne vrange Foreſtilling. Denne Fordom har uden 
Tvivl fin Oprindelſe af, at de Fleſte kun kjende det Nygræffe af Korais's og andre i Occidenten eller vaa 
oceidentalſt Viis clasſiſt dannede Grekers Skrifter. Disſe ſtrive hver deres eget Sprog, mere eller mindre 
formet efter det Helleniſke og det Lands Sprog, hvori de have faaet deres Dannelſe eller længe have levet. 
Navnlig er det Tilfældet med Korais, hvis Nygreſſt beſtager af et Helleniſt Grundlag med en Romaiſt 
Ramme og Franſke Ornamenter. Dette Sprog har ſtor Lighed med det gamle, og lader fig læfe med 
den ſtorſte Lethed af Enhver, ſom kjender det Hellenifke. Ogſaa de fleſte Nygræffe Grammatiker ere for 
meget tilſtaarne efter en Helleniſt Maaleſtok, og af dem lerer man ligeſaa lidt at kjende det levende 
Romaiſke Sprog, ſom af Korais's og de andre lærde og heilcerde (J ytot, Toytaretot) europœiſerede 
(s. v. v.) Grækeres Skrifter. De ſkriftlige Kilder, hvoraf man ſkal øfe fin Kundſtab til det levende 
Nygraeſke Sprog efter Conſtantinopels Indtagelſe til vore Tider, ere fornemmelig Folkedigte og andre 
Skrifter af Ulærde eller beſtemte for Ulcerde 9: dem, ſom ikke have faaet clasſiſt Dannelſe, ſaaſom 
blandt de ældre Georgillas's, Dimitrios Zinos's, Stephan Sachlikis 's D Digte, Hiſtorien om Apol— 
lonios i Tyros, Erotokritos; af yngre Voskopula og fornemmelig de herlige Folkeviſer, ſom Fauriel 
og Kind have udgivet, ogſaa enkelte andre populære Skrifter. Jeg vil her ligeſom for anføre nogle 
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Exempler fra forſkjellige Aarhundreder, da disſe korteſt og klareſt ville give dem, ſom ikke have Adgang 
til Kilderne, et Billede af det Nygræffe Sprog. 


I. Af Emanuil Georgillas i den ſidſte Halvdeel af 15de Aarhundrede: 


N Hes, 2d Toyav molsukv xat oi Pouaior ovTæg, 
* ” 7 8 * 7 led — 
Kal væyev xouveav · eνẽdeα ν j] eg co HAVKTOV, 
Iorè vå uh &ykvaciw, kyo, Tyv Bανjmelcv. 
3 / et LA e 3 * * 0 3 7 
Aus ol u, ol &yauvic, x ον EXEnUOCVVALS, 
5 7 U , * 7 
Euaud tovs okoyvuvovs xl Fer ονπεiuνεονl. 
(Korais "Acaxta II p. 148). 
x x x 
Oi uaviogdor må yagis TX. COuKTE væ TÉQvovv, 
7 
Kal di οα TX HÆRTOVoL, v x8ivor v dræyggvrovv. 
(ibid. p. 107). 
x x x 
* 
Kal dH ονο ele c ονννf Tv eis TX TOVEvevnuTE& ch, 
xo vå Eyovr yovelægwe utyge rat Ta hi,’ tov. 


(ibid. p. 356). 


II. Af Steph. Sachlikis i det 16de Aarhundrede: 


Autre nd mavlilete br òdο,ẽuœũ Aανοðͥ es, 
Teide rig &veykvteg nul Tog vormonrvgudeg, 
Kal Båénete ö &yete d, c mevdegadss. 
(ibid. P · 47). 
sk x x 
* — * * 7 AJ 1 7 - — 
Kal ueivog må Tyv uovlav tov ux Tyv xxxnv Tov uoigav, 
Ta CO tov ver atlane, A yEuOvor Tyv wvgav. 


(ibid. p. 71). 


III. Af Hiſtorien om Apollonios i Tyros, fra Begynd. af 16de Aarh., udgiven i Venedig: 
Tiyden der voir uvgiotixdv xX0709%; 
Zrovs Bowuovs d ed oioι,,ot, co dåv Tov Neinet xd: 
(ibid. I p. 150). 
x x x 
Kaue xohov, xl dg HETETOAL, CV VÆ CXE8LQES CITKXON, 
"Oaov To C lutus eis Tyv yñv, uvorspa PBeiorns x&Qn. 
(ibid. II p. 170). 
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IV. Af Erotokritos fra det 17de Aarhundrede, udgiven i Venedig: 


Eig tå xald pov mevonse, væ ions, h 
Auij nduij yd X0yovrov mTov éroven 1 uge. 
(ibid. II p. 40). 
x x * 

Tod xvxlov ð q yveicuare, ν AE, Baivovr, 
Kal tov tTyoyov, N π]παi, A & vd gd anuivovv, 
Kal tov xægovt tå πνννu tc, T dåvaxavud d Eyovr, 
Ma 's To z0X0 xal gs TO α,¾; megiTurovv xal Togovv, 
Kal tøv agudte 1 TaQaydis, A οẽHſts, n, tå HAνN 
Tov iv , ”umogeoss, sal ci e 1% xd. 

(Iken Leukothea I p. 180). 


V. Begyndelſen af Voskopula (7; 8oczoxoima) fra 17de Aarhundrede, trykt i Venedig: 


Elce ueyddyv SSοοεi, "ove id, 

Miav taæyvryv ånigyæ cTå x0mmår, 

Ds dero hn, o Ne, cå Toten, 

Ds dgocsge xat Tovpsge uc 

Meoc rd dévdgn xsive ˖ u 

Hob Bocxav tå kapere T& νHebv 
Zain yn Tyv åQocs9n CTX. yOgTAQ Ære, 
Iod yhvxorodadotcev T& movldri. 

(Ken Eunomia I p. 24). 


VI. Begyndelſen af en * Folkeviſe om Herr Michalis, udgiven af Fauriel efter 

Haandſtrift i Pariſer Bibl.: 

Oed v x4T00 ν h, 70346 væ Fauæydnte 

Tis jcoο mov tov M xvgitoos 0 Mid ius. 

Elyev tov Brov &Qipvntov, Tyv APEr—iar j! 

"Kal xadortav g r cri. tov, xæxd dev ei 0 vove Tov. 

"Eva Gon &rvæyvæcev j,]dα ig c dig 

Ono tov x0cu0v Nαννναοτε, co moXdsuov yveeve. 2. v. J. 


(Den Fauriel⸗Muͤllerſte Saml. I p. 94). 


VII. Den tredie Klephtſang i ſamme Samling I p. 6: 
Made xagaft ee g dc min ⁰ ιν Kaccardgus" 
Marea man to , txt ovgarovt marie. 


et 
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Eucoòs uo A oνu.ανσ tov sh 
75 7 * * e — 7 L ' 
Méiva, gæovøler, T& mv, Se Ta, Jeet, xuTO- 
* * 2 * * bl * * e 2 1 1 
As cd uaivage T& mær, ovde TX QYKVO XXTO! x. T. J. 


VIII. Den niende Klephtſang i Kinds Samling: 

Since der såe Moranßudlus, aa TO HahooructQitTev 
Etc Y SENG ν , & Y l ce Ne, 
Iod B, o Ferant ne, 1 dove obs leßaricas 
Kol xαννενν, d T E αάν, mokv tovs xox0pævn. 
Baldovcir H xai Brydoiv, Bandovv, ? xægaoviia. 

dr Bi poøras, To x0To xaQ00vAr 
Iidore tov Tomov bvvaTk %. αuðõÜhtje v c,, 

O Ksyaide ud ahaxzwce w 0odovg Tovs "ApPuritas. 
IIocb cy pater, "mod mee, Tyv Gπν KA], 
Baer tov unaigartagaye x avTrov Tov OMiyTAQynv. 
IIéover uovdægie uå , movie må xyQvcXpt. x. v. J. 

(Eunomia III p. 20). 


Af nyere Krønifer i Folkeſproget ere de to interesſanteſte: Hiſtorien om Georgis Strato— 
verga, en berygtet Cretenſiſt Klepht i Begyndelſen af dette Aarhundrede, i den Fauriel-Muͤllerſte 
Samling 2det Bind, S. 206 ff., og Hiſtorien om Landſtabet Maina og Mainoternes Sæder m. m. 
(Iorogid ⁊ is Måvne &, I, v, x0t r abrijs, dick CTiyæv οννν,i)), fra den 
ſidſte Halvdeel af det forrige Aarhundrede: den findes i Begyndelſen af Zdie Bind af den Bayerfſke Stats⸗ 
raad v. Maurers Værk: Das Griechiſche Volk, Heidelberg 1835. Forfatteren af denne Hiſtorie hører 
rigtignok, ſom man kan fee af flere Steder, til den laerdere Klasſe; dog er hans Digt ret folkeligt i Tone 
og Sprog. Da Maurers Gær vel kun er i Faa's Hænder, vil jeg her meddele en liden Prøve af 
Digtet, Vs. 267283: | 


* > 1 aA e 3 7 : 
Ar dmobvævn xuL xævelg &SKOTOTOS ;. TOP uh Oiyovv, 
> 7 2 2 7 N 7 i 
Aondcotror, &uaTÆATOov, dq uioroο Tov heyovv 
Ti 2 7 * 580 f * os 2 — 
ov xXalyovor xaL cx0vLovor, v, der &uTOQOVOL, 
As Ja , * * 7 A — N 
Mos &XeiCovor mote, TOV yægov vo &vQovor 
Aid v tov cx0TØC0VveL, xl væ bixarodovor, 
N& magovor To dlxto Tove væ mxpQnyogntovor. 
* * i * — 
Tia ⁊d mod T& Em, oro r yevndovor, 
7 7 — 
Xvid ere uoigaælovor, i væ c Evyndovor 
* 9 ea * rl … ev 
Tri moQTAv 0oX01L TQ8SYOVOL, XL Tovpsurais BapOovoL, 
* * * , * — i sk &Ø 4 
Ki va tovs Byahovor yvior, væ por xxgTEg over 
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Ext u ννννje vνõοονοννε ul πνmuu io ØÆGLs 

Nå ro xækomorgærovor, vous v, påot. 

V x0%0m0igætts dEyøvov z00kæs ẽJ½be, væ Cn0%; 

Na pern nød0 , dgůu, a Tovg bybgovs væ u. 

A xñjoceis mdlw, joTézovræi "cv, maganoveuivets, 
Kaas eas tov bidovor eueivd¹ν ν naipevars" 

Hues dvò o div &youev, vé o TO πτ οοννẽ:j-yu, 

Mor 0 Oos mov 70808, vd gdg to vToVvpEnicy.« 


Allerede af disſe faa og korte Exempler vil man fee, hvad man vil blive end mere overbe⸗ 
viift om ved nærmere Bekjendtſkab med Kilderne, at det Nygræffe ikke er en ægte Datter af det Helleniſte, 
men i fit Veſen aldeles det ſamme Sprog ſom det ældre Romaiſke, kun at der findes færre Latinſte, 
men iſtedet derfor deſto flere Italienſte, Albaneſiſke og Tyrkiſte Ord i det. Folkets Tyranner have til alle 
Tider ogſaa viiſt deres Tyrannie i Sproget +), Jeg maa derfor meget betvivle Rigtigheden af den Paa⸗ 
ſtand, ſom Forf. (Reviſion S. 277 Not.) anforer ſom Beviis for, at det Nygræffe er det ſamme Sprog, 
ſom det gamle: 'deels at den, ſom forſtaaer Gammelgreeſk, ogſaa let læſer Nygreſk, deels at Nygre⸗ 
kerne let forſtaae en Gammel⸗Graker, hvorimod man ikke med Lethed . læfer. Italienſt, fordi man for⸗ 
ſtaaer Latin, og Italienerne ikke forſtaae en Latinſt Auctor uden førft at have lært Sproget.“ Skulde 
virkelig de Nygrekere, ſom ikke have clasſiſk Dannelſe, med Lethed forſtage en gammel Helleniſt 
Forfatter? J al Fald feiler jeg viſt ikke ved at antage, at de „ ſom kunne Gammelgraeſt uden at være 
bekjendte med Nygræffen eller dog med Middelalderens Helleniſte Skriftſprog, ikke ville have meget min⸗ 
dre Vanſtelighed. med at forſtage (thi det mener Forf. vel med Udtrykket læfe) de fleſte anførte Exempler 
af det ældre og yngre Romaiſte, end de, ſom kunne Latin „ med at forſtaae Italienſt. 

Vi komme nu endelig til Udtalen. Vare her de hiſtoriſke Data ligeſaa tydelige, ſom i de 
foregaagende Punkte „da vilde Striden ſnart kunne endes og maafkee flet ikke være opſtaget. Viſtnok 
haves der ligeſaa lidt i den Graſte, ſom i noget andet Sprogs Litteratur udtrykkelige Vidnesbyrd om en 
til en vis Tid ſteet total Forandring i Udtalen, men deraf vil vel Ingen vove at flutte, at flet ingen 
Forandring er foregaaet i i Udtalen af det Græffe Sprog , ligeſaa lidt ſom Nogen af Mangelen paa flige 
udtrykkelige Efterretninger vil ſlutte, at f. Ex. Romerne og Joderne nuomſtunder udtale Bogſtaverne 


ganſte ſaaledes, ſom de udtaltes af de gamle Romere og Hebraere. Selv de andre Data, hvoraf man 


kan lære at kjende et Sprogs Udtale i de forſkjellige Tidsaldre, ere i de fleſte, maaſkee i alle Folks Litte⸗ 
raturer utilſtrekkelige og ofte tvetydige, og ligeſom dette. navnlig er Tilfældet med hvad der er overleveret 
om det Latinfke Sprogs Udtale, ſaaledes viſer ogſaa den Strid, ſom faa, længe er bleven ført og endnu 
føres om det Helleniſte S Sprogs udtale, at Efterretningerne om en almindelig uforandret Udtale af dette 


9 S Fortalen til du Cantze's Glossar. p. IX finder man endeel Bidrag til at lere at fjende Helleniſte 
Ords og Formers Depravation i Nygreſken; om det Slaviſke, det Italtenſke, Albaneſiſke og Tyrs 
kiſte Sprogs Indflydelſe paa RNygreeſken har Heilmaier ſamlet mange Notitſer. 


(6) 


D. 12 & 


Sprog ingenlunde ere faa »ſikkre,' » beſtemte ) Kafgjorende“ og »ulmodſigelige,“ ſom Forf. paaſtaaer og 
ſtreber at viſe ved Data, hvoraf de allerfleſte vare: bekjendte, for han optraadte ſom Forſparer af den 
Nygreſke Udtale af det Helleniſte Sprog. Af Middelalderens ſtriftlige Mindesmærker) kan man, ſom 
jeg allerede ovenfor har bemærket, hiſtoriſt godtgjore, at den Nygreæſte Udtale af i, et og des var herſkende 
i Conſtantinopel i det 9de Aarhundrede; af de 2 ſidſte Diphthonger kan denne Udtale maaſkee forfølges 
noget længere tilbage i Tiden. Men lad end hele den Nygreeſte Vocal⸗ eller endog Vogſtavudtale have 
været almindelig i Conſtantinopel i det 9de Aarh. jaw eet Aarhundrede "tidligere: (hvilket iovrigt neppe vil 
kunne hiſtoriſk godtgjores, i det mindſte ikke er godtgjort hidtil): er det derfor afgjort (d. e. hiſtoriſk 
bevüſt og ſikkert), at denne Udtale har herſtet i hele den foregaaende Tid i alle fine Dele? Kan ikke 
Forandringen lidt efter lidt være foregaaet „kan ikke Udtalen af &L, og al, ſom vi træffe den ſenere, hid⸗ 
rore fra det Romerſte Herredommes og Sprogs Indfſydelſe 1 og det ligeſaavel efter fom før Conſtan⸗ 
tinopels Anleggelſe? »Men 4 ſi ige Reuchlinianerne, »Intet berettiger til at antage, 14 der negenft nde 
er ſkeet nogen Forandring; tvertimod ſtadfaſter denne Udtale ſie ig ſaa langt man gaaer tilbage i Tiden, 
ved de mangfoldigſte og uimodſigeligſte Beviſer. At dis ſe Reuchlinſfe Beriſer ere langt fra at være 
uimodſigelige, og at der paa den anden Side ikke ere faa Data, ſom give Anledning til hoiligen at tvivle 
om, at den ſamme Bogſtavudtale har herſtet til alle Tider i Grekenland, Haaber jeg vil blive endnu mere 
indlyſende ved de i de ko folgende Afſnit anſtillede Underſogelſer. Her ville vi fornemmelig ſammenſtille 
de Oplysninger „ſom finne hentes fra Nationens og Sprogets Biſtorie „og hvad Vetragtningen 55 dite 
raturen og dens Verrker i Almindelighed nermeſt leder til. 

Hvis ikke Andet end Videnſtabelighedens totale Forfald havde foranlediget Sprogets ſtore 
Forvanfkning chvilken efter Forfatterens Mening forſt ſtriver ſig fra det 15de Aarh.), da kunde man 
maaſkee vel finde den Paaſtand rimelig, ſom Forf. fremſcetter i Slutningen af den hiſtoriſte Indledning 
om Sproget foran ſin nye Udgave af den Græffe Skolegrammatik, Hat af let begribelige Aarſager foruden 
Skriften (o: baade Bogſtavernes Form og Ordenes Retſtrivning) ogſaa Üdtalen blev uforandret, fordi 
den, da Barnet fra fin ſpedeſte Alder lærte den af fine Forældre og Græffe Omgivelſer 7 ikke kunde være 
hine Forvanfkninger underkaſtet „ og uden Videnſabernes Hjelp godt kunde bevare ſin eiendommelige Cha⸗ 
rakteer.“ Men naar man feer „ at der i Grakenland, lige fra den Tid af, „ det tabte ſin Frihed, er fore⸗ 
gaaet ſtor Forandring, at Nation og Sprog har i ſamme Grad tabt ſin Reenhed, ſom magtige frem⸗ 
mede Folkeſlags Invaſioner og Nedſettelſer bleve hyppigere, at der efterhaanden ved Blanding med 
fremmede Elementer er fremkommet et nyt Folk og Sprog, „der atter beſtandig med nye Herrer har faaet 
nye Tilfætninger: naar man overveier dette, da vil man have Grund til at tvivle, at ene Üdtalen har 
beholdt ſin oprindelige Reenhed. Romerne og Slaverne for blot at nævne de vigtigfte Fremmede) talede 
i det romaiſerede og ſlaviniſerede Grakenland Landets Idiom „ men de talede det med Romerfk og Seythiſt 
Organ. Larer ikke Erfaringen, at Barnets Organ afficeres ſaare meget, naar enten Fader eller Moder 
er Üdlœnding, felv om Forældrene, tale Landets Sprog, og endnu mere, naar de, ſom omgive Barnet, 
ikke ere indfodte eller ere af forſkjellig og blandet Folkeſtamme? Skulde Grakenland i ſaa Henſeende 
være en Undtagelſe? Det er bekjendt, at ſmukkeſt Græſt, bande hvad Sproget ſelv angaaer og i Hen⸗ 


ANE 
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ſeende til Tonens og Udtalens Liflighed og Blodhed, fordum taltes i Athen. Troer man nu med Forfat⸗ 
teren, at Üdtalen til alle Tider er bleven uforandret, hvor ſtulde man da til alle Tider vente den bedſte 
og ſtjonneſte Udtale andenſteds, end i Athen? Men juſt dette ſamme Athen giver det bedſte Beviis imed 
Forfatterens Paaſtand, at det egentlige Grekenland aldrig er blevet hjemſogt af Fremmede eller har op⸗ 
taget noget Betydeligt fra Fremmede. For at gjere dette ret klart, vil jeg til det, jeg i det Foregaaende 
har berettet om Athens Skjebne, her endnu tilføle denne Byes Hiſtorie efter det Latinſke Keiſerdemmes 
Tid, og hvilken Virkning den ydre Tilſtand har havt, paa Folk, Sprog vg felv Udtale. Ved det By: 
zantinſte Riges Deling, efterat Frankerne havde erobret Conſtantinopel, havde en Burgundiſt Adelsmand 
Otto de la Roche faaet Athen under Titel af Hertug eller Storhertug. Fra hans Familie gik det ved 
Legteſkab over til Walter af Brienne. Han faldt i en Kamp imod Catalanerne (Catalonierne, Moga⸗ 
barerne), en Krigerbande, fon allerede længe havde omtumlet ſig i det Byzantinſke Rige, og nu bemeg⸗ 
tigede fig Attica og Boeotien og under Navn af det ſtore Selſkab i 14 Aar var Grakenlands Skrak og 
Plage. De erkjendte endelig det Aragoniſke Kongehuus's Overherredomme, og Siciliens Konger bort⸗ 
gave nu Athen ſom Lehn. Efter Burgunderne og Catalanerne fik den Italienfke Familie Accaioli Stor⸗ 
hertugdommet. Athen blev Hovedſtaden for en Stat, ſom ſtrakte ſig over Theben, Argos, Corinth og 
en Deel af Thesſalien. Efter Tyrkiſke Hiſtorieſtriveres Beretning ſkal Bajezid allerede i Aaret 1397 have 
erobret Athen; men dette er ikke ſikkert: i al Fald tabte Tyrkerne det kort efter igjen. Forſt i Aaret 
1458 beſatte Muhammed den 2den Athen, og to Aar efter blev den ſidſte Hertug Franco Acciajoli, ſom 
beſkyldtes for oprørffe Planer, hængt (v. Hammer Geſch. des Osman. Reichs I S. 252, 441, II S. 38 
og 44). I det forrige Aarhundredes ſidſte Halvdeel overſvommede Albaneſerne Grakenland paa Portens 
Befaling, og ifær det da ſvagt befolkede Attica blev coloniſeret af dem: de fleſte Landsbyer i Attica ere 
kun beboede af Albaneſere ). — Hvorledes Fremmedes Ophold i Athen allerede i det 2det Aarh. virkede 
ſtadeligt paa Indvaanernes Sprog og Tone, have vi ovenfor ſeet af et Sted hos Philoſtratus. Om 
Sproget i den forſte Deel af Middelalderen har man ingen ſpecielle Efterretninger; heller ikke erfarer 
man noget om det Greſte Sprogs Beſkaffenhed i Attica, imedens Frankerne herſkede der. Derimod 
melder en Spanſt Skribent fra Enden af det 13de Aarh., Raimund Montaniero, om Athens og Omeg⸗ 
nens Beboere, at de tale ligeſaa ſmukt Franſk ſom i Paris (E parlavan axi belle Francis com 
dins en Paris; Hist. Arragon. c. 261). Om Athenienſernes forkeerte Sprog i det 16de Aarh. have 
vi tvende Grakeres, Theodoſios Zygomala's og Simeon Cabaſilas's Vidnesbyrd i deres Breve til Mar— 
tin Cruſius. Den forſte ffriver (Turcogrœcia p. 216): »Men mere barbariſt end de Andres Sprog 
er nu Athenienſernes, ſom engang har været det ſtjonneſte, og derſom Nogen ſiger, at det nærværende 
Sprog er det gamle diametraliter modſat, da fager han ikke feil. Thi naar vi høre dem, tenke vi efter, 
hvad det vel er, de ſig ige (thi i i Adſkilligt udtrykke de fig paa ufædvanlig Maade), og naar vi forſtage dem, 
fe kunne vi ikke bare os for at lee” — : og paa et andet Sted (p. 99): ”Og hvad der er det varſte, 
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40510 Flere Oplysninger om Athens. ſenere Stiebne ville uden Tvivl ſindes i Fallmerapers nylig udkomne 
Afhandling om Athens Befolkning; jeg har ikke feet den endnu. 
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derſom man hører de engang faa viſe Athenienſere, faa kan man være nær ved at græde; thi ki ſamme 
Grad, ſom den rene og ufordervede Helleniſke Tale fordum herſkede hos dem, i ſamme Grad herſter nu 
og hores et barbariſk Tungemaal hos dem fremfor alle.“ Lignende: Yttringer findes i Cabaſilas's Brev 
om Athenienſernes fordærvede Dialekt og den Foragt, hvori de våre hos de andre Grakere for deres ſtore 
Barbari (Martini Crusii Turcogr. p. 461 s.). Ja endnu tales der i Athen en * de 1 en. 
derrvede Dialekter, og med Henſyn hertil ſkal det høres fom verengen, | 
2 Aja, mQwTn aba, 
Ti ralòd obs resqpeig rc. 

»O Athen, du forſte Stad, hvilke Aſener nærer Du nu“ (Tidsſkriftet: das Ausland, Juli 1834 S. 743). 
At ſelv Udtalen er anderledes i Athen end paa andre Steder i Grakenland, bevidne Reiſende; hvorpidt 
denne Forſtjellighed ſtrækker fig i det Enkelte, kan jeg af Mangel paa Data ikke angive: faa meget er 
vift, at Athenienſerne udtale x foran Vocaler og Diphthonger af 3: og E⸗ Lyden, Tigefom det Jtaliengfe 0 
(Leake i Ikens Eunomia 1 S. 226). Men tale de andre Egnes Grakere alle eens og alle overeens⸗ 
ſtemmende med hvad der læres om Udtalen i Nygræffe Grammatiker og af Reuchlinianerne? og er Udta⸗ 
len ſelv i de ſidſte 400 Aar forbleven uforandret? De adſpredte Notitſer, jeg har ſtodt paa, gjøre, at 
jeg maa betvivle, at dette er Tilfældet. Ypſilon, ſom af de Nygreſte Lærde og af Reuchlinianerne udta⸗ 
les ſom J, ffal i nogle Egne af det nordlige Grekenland lyde ſom Y). At baade Dialekt og Udtale 
variere og modificeres fornemmelig efter de Folkeſlag, i hvis Nabolav eller i Fellesſkab med hvilke Gre⸗ 
kerne leve, bevidne om de ældre Tider Zygomala hos Cruſius (p. 99; jfr. ogſaa p. 489), om de nyere 
Tider flere Reiſende f. Ex. Pouqueville, Leake. Saaledes udtalte en Ipſariot KØTUVTNGES , katande- 
sis; en Græfer fra Saloniki udtalte så csgyrævisw, na serdschaniso, derimod en anden Graker 
na serjaniso (Iken Cunomia II S. 19 og 21); og for at nævne et Exempel fra en ældre Tid, ſom 
Forfatteren felv anfører i fit Program (S. 72), da udtalte Argyropulus fra Creta (eller ſnarere fra 
Conſtantinopel, i 15de Aarh.) var, n ſom nafn, grafn og forſikkrede, at det i Grakenland blev 
udtalt ſaaledes af alle Dannede, imedens der i de Nygræffe Grammatiker læres og Reuchlinianerne paa⸗ 
ſtaae, at av foran » ſtal udtales ſom av ikke ſom af. Kan der under ſaadanne Omſtændigheder tales 
om en Efterkommernes fra Fader til Son lige fra de ældfte Tider af forplantet almindelig Udtale? — 
Lad nu end, hvad jeg hidtil har anført, ikke gjelde om hele Grakenland, lad end Adſkilligt deraf kaldes 
et »Maaſkee“ (Progr. Fort. S. V), faa troer jeg dog ikke, at det er uden Vigtighed med en til 
Sporgsmaalet om Bevarelſen af en almindelig gammel Udtale 

For nu at komme nærmere til vort WEmne, fkulde der flet ikke i ſelve Sprogets og Littera⸗ 
turens Hiſtorie findes Data, ſom tyde hen paa almindeligere Forandringer i Udtalen ? Allerede den Om⸗ 


*) La France littéraire, Avril 1833 p. 301: Dans une mate de VEpire, de la Thessalie, de la Macé- 
doine et méme aux environs d' Athènes on prononce c » FAusa, Yννj,, ogg etc. avec le 
son de l'u francais. A Philippolis, le peuple se moque de ceux qui disent echisa (fxuca), en leur 
répondant gaillardement Eα¹νάss echisas? par une paréchèse tout-à- fait attique. 
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ftændighed, at de Skrifter eller Dele af Skrifter, ſom indeholde Advarſler imod i Skrift at forvexle de i 
Udtalen ligelydende Vocaler og Stavelſer, alle aabenbart ere af meget ſeen Alder, intet beviisligt ældre 
end det 9de Aarhundrede *), og at efter den Tid denne Gjenſtand idelig og idelig behandles, imedens 
man ikke finder Spor af lignende Verker i den tidligere Middelalder eller i Alexandrinernes Tid, — 
allerede denne Omſtendighed ſynes at vidne om, at der er foregaaet en Forandring i ÜUdtalen, der gjorde 
det nødvendigt at frelſe Orthographien fra Fordærvelfe, en Fordervelſe, der ogſaa viſer fig neſten i alle 
Haandſkrifter, ſom ere yngre end det Øde Aarhundrede. Ogſaa i Nygræffen er Forfſkjellen imellem ct 
og e, imellem , , v, ov og e kun orthographiſk: men bryde de, ſom ſkrive, naar de ikke have megen 
clasſiſt Læsning og kjende de i Sproget forblevne Helleniſte Ords Skrivemaade ved Studium, fig om at 
iagttage den gamle Orthographie? J de ældre Romaiſte Skrifter findes heri den ſtorſte Vilkaarlighed, ſom 
endog er gaaet over i Trykken i de Bøger, ſom ere udkomne i Venedig og andre Steder, og ſom dog 
maae antages at være beſorgede af dannede Folk. Martin Cruſius, ſom førte en udbredt Brevvexling 
med fin Tids dannede Graekere, bevidner (Turcogræcia p. 224), at der paa hans Tid i Grakenland i 
Skrift ikke iagttoges nogen Forſkjel imellem de eenslydende Bogſtaver, og endnu er det ſamme Tilfældet 
i det mindſte hos dem, ſom, ſtjondt dannede, ikke høre til den lærde Klasſe *). Havpde den ſamme 
Lydslighed altſaa været almindelig meget tidligere end det 9de Aarhundrede, faa havde det vel ogſaa været 
nødvendigt for Grammatikerne tidligere at beſtemme Orthographien i faa Henſeende ved Regler. Marke— 
ligt er det ogſaa, at af dem, ſom have givet flige Regler, den forſte, hvis Tidsalder vi med Beſtemthed 
kunne angive, Theognoſtus i det Yde Aarh., i fine af Cramer i det Bind af Anecdota nylig udgivne 
1003 orthographiſke Canones, ja ſelv endnu efter deres Forgengeres Auctoritet Pſeudo-Herodian og 
Pſeudo⸗Baſilius, blot adſtille ſom indbyrdes ligelydende Carcictorya) v og or foruden e og at: +, 
& og 1 o og o, men ikke angive v eller o ſom ligelydende med eller % eller 81, hvorimod der 
hos Euſtathius findes Spor af en fælles I-Lyd for 4, 7, en, oi og v, og i de folgende Aarhundreder 


*) Jeg ſiger: beviisligt, fornemmelig med Henſyn til et ganſke nylig under Choeroboſcus's Navn udgi⸗ 
vet Skrift om Orthographien. Af Indledningen vil det ſees, at den Choeroboſcus, hvis gramma— 
tiſte Skrift (i Bekkers Anecdota) Forf. har benyttet, er yngre end Philoponus og maaſkfee ikke ældre 
end det 10de Aarh. J det af Forf. benyttede Skriſt indeholdes der ikke ſikkre Data for I-epden af 
nm (fee àdie Afdeling) og for Feelleslyden af o og v; derimod findes ſaadanne i det af Cramer i 
2det Bind af Anecdota græca (Oxonii 1835) optagne Skrift om Orthographien, hvilfet dog ikke uds 
gives for umiddelbart at ſkrive fig fra Choerob., men blot for en Epitome af hans Foredrag over 
Orthographien. Titelen er: Ae gu Ne rod mocov ris ogdoygafpias xard cororxsia dA 
O Teugylov Tod XorpofBosxod Bvugavriov ygamnmarixod xal olxovmevixot drdasxdAov" e cuv= 
rouiq runde gx Tis xaJ0Aov 'xal xara j is aurou ogJoygafplas' dd rd e cuvrouw - 

; omrov siv To gnrodhνοον, o xa! rats alrlais éxdørov, 
n) S. f. Ex. Ikens Eunomia II S. 17, 23 f., 32, 37, 38, 67, III Fort. S. XII. Ja felv flere 


1 nyere Greſke Lærde have paaſtaget, at den gamle Orthographie dan forkaſtes, og have felv givet et 
219 0 wien heri: Leukothea II S. 79 og 87. 
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mange Efterretninger haves om disſe 5 Tegns fuldkomne Eenshed i Lyd ). Ogſaa fortjener det at 
berores ſom et ikke uvigtigt Moment, der ſynes at tyde hen paa. en Forandring i Udtalen, at hos de tid⸗ 
ligere Grammatikere de forte og lange Vocaler betragtes ſom avriorονννͤ eller imod hinanden ſtaagende 
(correſponderende), altſaa ligeſom o og o, ſaaledes det korte 1 og v og det lange og v, endelig e 
og 7, hvilke ſidſte Vocaler udtrykkelig nævnes ſom avr¹⁰rꝙαν̃ hos Grakerne f. Ex. af Velius 
Longus p. 2214 Putsch og af Marius Victorinus ibid. p. 2473 (O littera pro duabus Greis 
habetur, id est, pro o et o, sicut etiam e pro 5 et e, et istæ apud Græcos poetas invi- 
cem pro contrariis sibi litteris ponuntur et vocantur "&vcicrowye » unde et nostri hane con- 
suetudinem Græcorum propter metri necessitatem sequuntur). Hos de ſenere Byzantinſke Or⸗ 
thographer derimod antages 8 1e og ar dipdoyyog, ĩ og m og & dipboyyos, d og 51 di oyyos 
foruden 5 og 7 ſom &rciororya og nævnes udtrykkelig ſom ſaadanne af Moſchopulus (ſ. Forf. Progr. 
S. 13). — Jeg vil ingenlunde udgive disſe Momenter for aldeles ſikkre Beviſer for Forandring i Ud— 
tale, men betragter dem blot ſom Vink, der bor paaagtes, inden der tales om, at der ikke er Spor af, 
at en Forandring nogenſinde er ſkfeet. Med Henſyn paa J-Lyden af Vocalerne har jeg her, hvor ſelve 
Sprogets og Litteraturens Hiſtorie narmeſt tages i Betragtning, ingen ſikkrere Data at anføre; derimod 
kan jeg paaviſe aldeles ſikkre Spor af Forandring i andre Dele af Udtalen. 

At Nygrakerne ikke gjøre Forſtjel paa forte og lange Vocaler (Diphthongerne iberegnede), 
er bekjendt nok; Forfatteren er faa ſterk i fin Tro paa Udtalens Uforanderlighed, at han ikke blot paa flere 
Steder i fine Afhandlinger, men, hvad der er værre, i fin Skolegrammatik paaſtaaer, at hos de Gamle 
i det mindſte i proſaiſt Tale Qvantiteten har været lidet eller flet ikke iagttagen. J fit Progr. S. 65 
lover han at ville udvikle dette noiere i fin Afhandling om Aecentuationen; men jeg har forgjeves i denne 
Afhandling ledet efter det, man kunde kalde hiſtoriſke Beviſer for denne Paaſtand. At de gamle Grakere 
i Udtalen gjorde noie Forſkjel paa lange og korte Vocaler, er vel faa almindelig erkjendt, at der ikke be⸗ 
hoves noget langt Beviis derfor. Selv i vort accentuerende Sprog er det i hoi Grad ſtoͤdende, naar en 
fort Vocal udtales ſom lang eller omvendt, og de, ſom begage denne Feil, udfætte fig. for Latter. Hpor⸗ 
meget mere maatte dette være Tilfældet hos de gamle Grekere, hvis Sprog var qvantiterende. Skulde 
de, fom byggede deres Vers ene efter Qvantiteten, ſom ſelv iagttoge visſe qvantitative Rhythmer i det 


*) Ogſaa i Hiſtorier indkledte de Byzantinſke Grammatikere flige Regler for dyrisroxa.. For Curioſi⸗ 
tetens Skyld vil jeg her anføre en ſaadan Hiſtorie (eller Gaade, ſom den kaldes), der viſtnok kun er 
Faa bekjendt, da den forſt nylig er udgiven, Den findes i Boisſonade's Aneedota, Vol. III p. 130 
not. og lyder ſaaledes: ERA mnv morå xaradexasdels en Tov ονν ανντενν ν (Hevn), xa ox edo, 
dy d egolunv, vis nor xdgos alg e e. Kal di, Tiv vis. eneõð ØPigovsav ayvowv, as 
gmavrov FAsyov" &l ] Tis eg An, aigolpnv. ev xæaradedexdødær MAAAov mn Aναỹp . d- 
vura. Kaumaros ovv &wysvomtvov, vrt Vis TE 2odipnv. Ian uro mAnciov ovsæv alcdo= 
pos, MONS TE m90s AUTAV sigmucn, xæxetdev aldis dyasrds, uwidormrogovv" xalyag odv xa? mÉ- 
mrwxa xl Sggvjnv' avgbvin xut Zuaurov Jævarov Zoo mnv' u (fort. * gvmnv vel 
e ,νν. Boiss.) 28ddtgov moAsws. Forfatteren af denne Gaade er Maximus Planudes, ſom levede 
i det 14de Aarhundrede. S. Fabrieii bibl. Gr. XI p. 688 Harl. 
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kunſtmæsſigere proſaiſke Foredrag, og hvis Accentuation, efter hvad Forf. ſelv tilſtaaer, for en for Deel 
var betinget af Qvantiteten, i deres ſcdvanlige Tale ikke have gjort Forſtjel paa lange og forte Vocaler, 
en Forſtjel, ſom endog hos os ſelv Menigmand kun ſjelden gjøre Brud paa?! Og haves der ikke mange 
udtrykkelige Vidnesbyrd for denne Forſtjel af Længde og Korthed i de Gamles Skrifter? Jeg vil her 


instar omnium henviſe til Dionyſius's Afh. e αον οννν brondreæev +); ja ſelv i den farrago af 


Scholier til Dionyſius Thrax's Grammatik, ſom vi have i Bekkers Anecdota og under Theodoſius's 
Navn, findes der, foruden de ſcdvanlige grammatiſte Regler om Qvantiteten, ſandſynligvüs ſom Re— 
miniſcentſer fra eldre Tider, Pttringer, ſom viſe, hvor vigtig Qvantiteten er i ÜUdtalen ). Men alt 
ſom Taleſproget udartede og mere og mere afveg fra det gamle, tabtes, ligeſom i Latinen, i Udtalen 
Forſtjellen imellem lange og korte Vocaler, og ſaaledes ſee vi da fra det 7de Aarh. af (maaſtee allerede 
tidligere, ſ. Santen til Terentian. Maurus p. 185 sqq.) en Verſification blive mere og mere almin⸗ 
delig, ſom ſtrider imod det gamle metriſte Princip. De bedre og med den gamle Digterlitteratur mere 
fortrolige: Verſemagere iagttage Qvantitetsforſtjellen imellem e og o paa den ene Side og 1, œ ſamt 
Diphthongerne paa den anden Side, og bruge blot a, „og v ganſte vilkaarlig ſom aneipites i alle Ord, 
uden Henſyn til, om de efter den gamle Proſodie ere lange eller forte (f. Ex. Ac z8p41. ns TOT x900- 
iøvroc plsya), ja ſelv om disſe vocales ancipites have Circumflex, gjores ingen Forſtjel, og ſelv da 
bruges de ofte ſom korte (f. Ex. axcar fom Jambe). Denne Frihed gaaer faa vidt „ at de ikke ſtye at 
fætte de ſamme Ord i eet og ſamme Vers med forſtjellig Qvantitet. De mindre beleſte Verſemagere 
derimod tage hverken Henſyn til Qvantitet eller Accent, men telle blot Stavelſerne. At dette er Tilfældet 


med Middelalderens Senarier (xανe &£oynv kaldte Jamber, ſom er den i Middelalderen allerhyppigſt 


brugte Versart), har Struve viiſt i fit Program de legibus prosodieis et metricis, quas seriores 
Græcorum Jambographi secuti sunt, Regimonti 1820. 8 (ſenere aftrykt i Friedemanns og See: 
bodes Miscellanea critica Vol. II P. IV p. 637 sqq.): men det finder ogſaa, ſom jeg paa et andet 
Sted nærmere ſkal paapege, Sted i andre Versarter. Denne Skik tog ſaaledes Overhaand, at der fra 
det 10de Aarhundrede af vel neppe kan opviſes noget jambiſt Digt, hvori de Gamles Proſodie er iagtta⸗ 
gen. Tilſidſt (omtrent fra det 11te Aarh, af) gik man faa vidt, at man, ſandſynligvüs fordi det var det 
mageligſte, endog anvendte den vulgare Poeſies 15 Stavelſes accentuerede Vers (versus politici) i 
Helleniſt ſtrevne Digte, dog ſaaledes, at ved Siden deraf de forhen omtalte Arter vedbleve og brugtes ſeld 


* ; 9 Ifr. Plutarch. Pericl. 4:  ArddøxdAov q αννο riv ανννν ol mAsioro: Adu rot As- 


vob, o Passiv Todvoma Beaxuvovras r imgorigav cuaaafnv 2xPieewv. " Uagtet ferſte Sta⸗ 
velſe i Ad er accentueret, har man dog kunnet høre i Udtalen, at forſte Stavelſe var kort, og 
Plutarchs Hjemmelsmeend have udtrykkelig bemerket, at Navnet fulde udtales Ade, ikke Aas. 


ES) Schol. Dionys. Thr. p. 824 og Theodos. p- 40 kaldes Kb (her Qvantitetstegnene) xugiws cgos- 


e Sila, hvllket jeg anfører ſom Modſatning til hvad Forf. ſiger om dette ſidſte Ord i fin Afh. om 


e Accentuationen, tſer S. 10 og 17 not. Ligeledes Theodos. I. e.: El dt ris rå DN ptya HD 
W a οονο va cvoriAÅe: rov %Xodvov avrol, a HA SE 20 vd Baggage ovx U 
gorev od EAN. 
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af de ſamme Verſemagere, ſom i nogle af deres Digte anvendte det politiſte Vers f. Ex. Pſellus, Theo⸗ 
dorus Prodromus, Tzetzes, Philes, Max. Planudes o. A. ). JForbindelſe hermed ſtaaer det, ſom 
allerede ovenfor er berørt, at de ſenere Orthographer i deres Regler om dyciorοννά paapege Forſtjellen 
ikke imellem lange og korte Vocaler, men imellem de paa deres Tid ligelydende Tegn, uden Henſyn til 
Ovantiteten. Foruden det tydelige Beviis, vi have for Tabet af Qvantitetsforſkjellen i Udtalen i Rekken 
af Middelalderens verſificerede Productioner og hos Orthographerne, have vi ogſaa udtrykkelige Vidnes⸗ 
byrd om, at den forhen exiſterende Qvantitetsforſtjel ſenere er gaaet tabt, hos de Byzantinſke Gramma⸗ 
tikere, der ſige, at de Gamle ikke udtalte de korte og lange Vocaler eens, men anvendte længere Tid 
paa at udtale de lange end paa at udtale de forte *). Ingen vil vel nægte, at Tabet af Forfkjellen 
imellem en kort og en lang Vocal eller endog imellem en kort Vocal og en Diphthong er en betydelig 
Forandring i Udtalen, en Forandring, ſom ſtaaer i Modſigelſe med den Paaſtand, at den Nygreſte 
Udtale er uforandret den ſamme ſom den gamle. 

Det er endvidere bekjendt, at Nygrakerne aldeles have tabt Lyden af Spiritus asper. 
Forf. udtrykker ſig dunkelt i ſine Skrifter med Henſyn til denne Lyd, ſaa at man ikke kan ſee, om han 
mener, at de Gamle have udtalt Spiritus asper eller ikke. Hvorledes de have udtalt den, vedkommer 
os ikke her; nok, at den har været tydelig markeret i Udtalen og horlig har veret forſtjellig fra Spiritus 
lenis. Man ſtal heller ikke kunne opviſe noget Sted, hvor dette nægtes ; tvertimod kunne der findes 
Steder nok, hvoraf tydelig fremgaaer, at den ſkarpt markeredes i ÜUdtalen (ſaaledes endnu i det det 
Aarh. e. Ch. Demetrius cet S ⁰,e]jłꝓ. $ 73 og Apollon. Dyscol. de pronom. p. 360). Her 
vil jeg blot gjøre opmerkſom paa, at man ſelv i de ældfte Tider, da der ikke brugtes andre Tegn end de, 
ſom vare ganſke nødvendige for Udtalen, fandt det fornodent at betegne Lyden af Spiritus ved H; og at 
ſelv de ſenere Grammatikere meget ſtarpt adſtille Spiritus asper og lenis, hvoraf den forſte efter deres 


+) Forf. er rigtignok af en anden Mening, i det han (uden Tvivl forledet af Wetſtein) paaſtaaer i fin 
Afh. om den Gr. Accentuations Vœſen S. 23, at de politiſke Vers allerede l paa Dionyſius 
Halicarnasſenſis's Tid: med hvad Ret, ſkal jeg viſe paa et andet Sted, 


**) Schol. Dionys. Thr. i Bekkeri Anecd. p. 797 til Dionyſius's Ord: Magd hut ste. dd, I n d.“ 
Magd då A tert, TXAUTA ws a ros a e demAaclovt X90vw πννν H ναν,uν 2xDwvov» 
eva; og p. 798 til Ordene: ”Bgaxia duo, & u 5. AnAovor: of ao? rar hee 
XOVTES ee, „- O Tocaurnv Z, don en rod 7 a TOU w, Éxoiouv &v TØ Nn 
d To iluioo jøégor 3 ligeledes p. 776 nœrmeſt med Henfyn til vocales ancipites: Oi od n- 
Aaro? ονν Shoe rd uaxgd xa? TX Hνάçute e , AAA en Måv H 3 dA αοννον das, 
ds dy vis eln, e TY en poi ces entu E, en de ry Boaxiwv AaTTEÆ WOQV > TourioT! TO Jktav 
rus end rij Mang ExPwvH ser das, x wave? ragarge covres ard ee, WØTE TO Mi= 
* N NMνôʒu s sid tat ÉxdoTuS CVAAA NS, ua s 472 g ö l,,ꝗ,Ä Tyv draPogav' 
Ifr. ibid. p. 774 J. 28, og næften med de famme Ord Theodosius p. 12, 43, 32. Hermed falde 
da ogſaa alle de Beviſer for Accentuationens Overvægt over Qvantiteten, ſom Forf. i ſin Afh. om 
Accentuationens Veſen har hentet fra disſe Grammatikere og de ſenere Orthographer. 
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Definition har været ſterk kjendelig i Udtalen /). Men at denne Lyd' allerede var tabt i den ſenere Mid⸗ 
delalder, viſer blandt Andet det, at Euſtathius p. 125 og 1467 Rom. nner ſom ganſte eenslydende 
Hen og Ion, In og Ig, Hvor tidlig eller ſildig Middelalderen vi kunne paaviſe Forandringen ſom 
allerede ſteet, kommer an paa, hvilken Tid man anviſer Samlingen af Scholiaſterne til Dionyſius Thraz 
og Theodoſius eller de Stykker af dem, hvor det hedder: Oiirahavoidkkøg rå d, (pørnerta) 
SEdpvovr Ein] i ,, i u fer mokkod nvévuiirog, an d nerd tu ˙ον Schol. 
Dion. Thr. p. 776; ofr. p. 774 og omtrent med de ſamme Ord Theodos. p. 12 og 13. 
Det er ikke ſjeldent at hore Reuchlinianerne beraabe fig paa, at Ordenes Betoning endnu 
er den ſamme ſom i gamle Dage, hvoraf de da ſlutte, at Bogſtavernes Üdtale ligeledes er bleven ufor⸗ 
andret. Ogſaa vor Forf. beraaber ſig herpaa med Henſyn til ÜUdtalen, ſtjondt han kun indrømmer 
denne Grund Kraft i Forbindelſe med andre. Hans Ord ere (Reviſion S. 12): Naar en ſaa foran: 
derlig (wandelbarer) og ſtin Deel af UÜdtalen, ſom Accentuationen er, ved mundtlig Overlevering fra 
Fader til Son er bleven faa) trolig og fuldkommen vedligeholde, at den, ſom bekjendt, endnu bliver 
iagttagen med den ſamme Noiagtighed og ſamme Iver, ſaa kan man vel ikke uden Grund flutte , at det 
Samme meget mere har veret Tilfældet med Bogſtavudtalen, hvilken man” ligeledes fra Barnsbeen af 
har modtaget igjennem Øret : en Grund, ſom rigtignok ikke ene vilde have Viegt nok, men nu, da den 
ſtemmer overeens med ſaa mange andre, ſelv ikke lidet bidrager til at beſtyrke disſe.“ Jeg tilſtager ikke 
rigtigen at kunne fatte, Hvorledes en i og for ſig ſelb ſvag Grund kan ikke lidet bidrage til at beſtyrke 
andre Grunde; dog det vil jeg ikke videre urgere: men er det faa aldeles viſt, at den nærværende Accen— 
tuation er den ſamme ſom i den gamle Tid? Forf. ſiger paa et andet Sted (te Beleucht. S. 29), Vat 
enhver Nygræft: Bog kan beviſe, at Accentuationen i Almindelighed ikke er forandret,” Men det er et 
Sporgsmaal, om Boger ere en ſikker Kilde for den nærværende levende Betoning. J Skrifter omfor— 
mes faa Meget: efter de Gamles Monſter: det kunde da vel ogſaa vere Tilfeeldet, at Accentuationen i Bo⸗ 
gerne ikke ſtemmede overeens med Folkets Accentuation. Man maa have været i Landet felv og talt meget 
med Folket i flere Egne, for fyldeſtgjorende at beſvare dette Sporgsmaal. Imidlertid vil jeg her anfere 
nogle Data, jeg har ſtodt paa i Skrifter, ſom bevege mig til at betvivle Paaſtandens Rigtighed. Alle⸗ 
rede Forf. ſelv indſtrœnker fin Paaſtand noget ved Tillcget 'i Almindelighed” i det andet af de citerede 
Steder, og e dette Ne ma at indrømme! en Smule Forandring, imedens han 1 Reviſion 
e i 1 . då n | : É 

RE Saafedes hedder det. Schol. b Thr. p. 692 : To øm pbeTov 5 e Zxayw O- 
vÅevros dasuvomtvov yo 2 rod gaga luer ros Ns dus ene To de Frsgoy 
rod &Urou 'srorxeiov (H) dexorounma = kdv Dævievros Waun Aron eg Gage T XA 
uo ονενοννι Er! ya pj. gås A morder s: CDAAL BAS 5 Ag ii» Augονε role XA Er To e 
Wx gocf üg rat, o Alg. i, 8 dag TO4OTUS GUAM AS, n my jatggov, gx Badovs; N ro 
H en Pigers, oro „eg; ſamt iſer p. 778, hvor der angives, af hvad Grund Rogle kaldte 
Spiritus asper et Bogſtav: nd oroNe f et red epd road de ere xa „ darsla, a- 


Æ. vνον, K p 107% d NorEAb UGG. Gro αe . do øf Jageta. Ifr. P- 704, 706 sq:, 713 89 
Theodos. p. 29 og p. 208 (ligelydende med Schol. Dionys. p. 678). 


A 


(7) 
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S. 261 erklærer, ”at hele det gamle Accentuationsſyſtem endnu i alle Punkter er urokket bibeholdt af 
Nygrakerne.“ Det er bekjendt, at hos Nygrakerne ligeſom allerede tidligere i Middelalderen Accenterne 
ere traadte iſtedet for Qvantiteten; at derved det antike Forhold imellem Accent og Qvantitet er blevet 
forandret, kan vel ikke betvivles: men jeg tor ikke afgjore, om Forandringen ſtrakker ſig ſaa vidt , ſom 
Liſkovius paaſtaaer i Begyndelſen af fin Afhandling om de Greſte Accenters Betydning,” at nu de Graſſke 
Accenter ogſaa af Grakerne ſelv blive udtrykte ved Forleengelſe og Forſterkning i Udtalen af de med dem 
betegnede Stavelſer, og det ſaa ganſte uden Forſtjel efter den forſtjellige Betegnelſe (7), at enhver 
Stavelſe, ſom har en af disſe 3 Accenter, bliver, udtalt lengere og ſterkere end de Stavelſer, ſom ikke 
have Accenter.“ Noget ſandt er der viſtnok i denne Bemerkning, nemlig, at Accentuationen ikke bliver 
udtrykt forſtjellig efter fin forſtjellige Betegnelſe (hvilket den allerede ikke gjorde i Middelalderen, men vel 
i Oldtiden: ſ. Theodos. p. 12: O med ave lse 2Espøvovv md: ονανEuuονο LÅ satt ο Hνο,mieb- 
e, ſamt at Stavelſens Lengde ikke er afhængig; af Vocalernes gamle Qvantitet, hvorfor ogſaa Ind: 
delingen af Vocalerne i lange og korte, ſom findes endnu i de Rygreſte Grammatiker, er en traditionel 
Forſtjel, der nu kun har orthographiſt Betydning, uden altid virkelig at blive iagttagen i Skrift. Men 
deraf følger endnu ikke, at virkelig i Udtalen enhver ubetonet Stavelſe lyder kort, og at der ikke gives 
andre lange Stavelſer end de betonede: muligen har Liſkovius blandet to Ting, ſom ere forſtjellige, 
Styrke og Længde. Heller ikke veed jeg, om Friedemann har Ret, naar han ſiger (über die proſodiſchen 
u. metriſchen Eigenthuͤmlichkeiten der neugr. Sprache, i Ikens Eunomia II S. 240): bat ſœdvanlig alle 
fordum lange Stavelſer nu have Accenten, men at der dog findes mange Overtredelſer af denne Seedvane.“ 
Det var enfkeligt, at de, ſom kjende det Nygreſte Sprog af Andet end af Boger, og ſom have beſogt for⸗ 
ſtjellige Egne i Grækenland, vilde give nogen Oplysning om de berorte Punkter. Hvad der derimod er viſt, 
er, at Sproget har lidt ſaa ſtor Forandring; og mange Ord ved Forkortning eller Tilſcetning ere blevne ſaa 
ukjendelige, at man ikke godt kan tale om, at Accenten er bleven uforandret i Ord, der ikke mere lyde ſom de 
lod i gamle Dage. Jeg vil her af det, ældre og nyere Romaiſke anføre nogle Exempler, tagne af Korais 
Acant a og Folkeſangene, og overlade Dommen til Læſerne: oriru eller oni ift. oom, H og ads 
iſt. vd djꝭ,ß, Her KE iſt. do, Ode, KEyer Hs iſt. æolncos, hoοοοάõEE— foi iſt: , zug, Sag. 
ja endog prale iſtf. Bikes, BD eller ou iſtf. Poi td iſtf . ebe Genitiverne 
oH, WXKovEN ss αοαοναiſtf. OX; Kl. kors Toe, hvov Accentuationen ikke engang ſvarer til 
den gamle; væ , TO ', det ſidſte Ord enclitiſt iſtf. 7 (va) fyn, tå Ee, ja endog 70 Yν]α, 
Verbet enclitiſt iſtf. co ey (Fauriel S. 54 V. 5, Schinas grammaire elementaire du Grec 
moderne, Paris 1829 „ S. 8). Overhovedet have mange Eenſtavelſes⸗ ja endog endeel Toſtavelſesord 
vel Accent, men den markeres faa godt ſom ikke i Udtalen (Schinas S. 7). Aldeles ſtridende imod den 
gamle Accentuations Veſen og Love er, at ved Synizeſis og Endetillcg den fjerde ſidſte Stavelſe (præan- 
tepenultima) kan blive accentueret f. Ex. i Hover; Eros, tete 3 dcn Agi, e ¹ 
tave, eldatove (Simon Portius Gr. Iing. Gr. vulg. 0. dy! Schinas S. 6). Om end i de 4 forſt⸗ 
nævnte Ord Tonen ved Synizeſis kommer til at falde paa tredie ſidſte Swbelſe⸗ faa. er denne ante- 
penultima ikke den ſamme Stavelſe, ſom de Gamle vilde have accentueret i dis ſe Ord, og n. Plads 
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er aldeles barbariſk. Ligeledes beholde i det Romaiſke Nomina under Flexionen Tonen paa ſamme Sta— 
velſe ſom i Nominativ, naar den ikke gader over den tredie f. Ex. av et, rådede, vl, ac tb. 
uber; dyO⁰ναi, roh, g (Heilmaier S. 25). Endnu nogle andre Afvigelſer fra den gamle Accen— 
tuation ere anførte af Heilmaier J. C., der ogſaa har giert opmerkſom vad mne — — imellem bet Ro⸗ 
3 99 SONS" Henſeende til Betoningen. 

É Endnu nogle Punkter, ſom angaae ÜUdtalen, vil jeg berøre her, hoer Talen er om Nygreſtens 
* det Helleniſke. Den allerede fad udbredte Jotacisme i Nygreſken bliver endnu forsgetderved, 
at Vocalen e og Diphthongen a, naar der finder Synizeſis med en anden Vocal eller Diphthong Sted, 
faaer J⸗Lyden eller rettere ſagt en Jod⸗Ohyd. Saaledes udtales ul dis, j, ine geheνHꝭ Tom 
take, Sick, dv, yeονẽjrͤô(Schinas S. 2 Not. 2). Mon dette ogſaa var Brug Oldtiden? Cenſe⸗ 
gqvent med deres Syſtem mage Reuchlinianerne antage det. Og for endelig ogſaa at berere Conſonantud⸗ 
talen, da er den Beſkrivelſe, ſom Dionyſius Halicarn. i fit Skrift de compositione verborum og de ſenere 
Grammatikere (Bekker i Aneed. p. 810) give af de fleſte ſtumme Bogſtavers Lyd, ſaa ubeſtemt, at 
den kan ligeſaa godt forenes med den Erasmiſke ſom med den Reuchlinſte Udtale af disſe Bogſtaver. 
Kun om Bogſtavet B have vi en nogenledes tydelig Efterretning fra den Romerſke Tid. Dionyſius Ha— 
licarn. ſiger nemlig (de compos. verb. c. 14), at &, ꝙ og 8 udtales fra de yderſte Leber og 
med ſammenkneben Mund, idet den fra Luftroret udftødte Aande loſer dens (Mundens) Baand (Tora 
us, dd cc yalktov d⁰πον, TO & xαν To p al To g, ö, rod cTouaTos miscdérrtos, 76 
aQopælkouevov &x v, &eoTnQias avevu Xvon tov dscudv avrov). Jeg vil ikke afgjere, om 
denne Beſtrivelſe pasſer paa vor Udtale af B; men pasſer den paa Nygrarkernes Udtale af dette Bogſtav? 
Disſe udtale, ſom bekjendt, B aldeles ſom v; men at denne rene V-Lyd allerede har herffet i det 12te 
Aarhundrede, fees af Ptochoprodromus's Digte, hvor Bayysdior forekommer iſtf. E αννννονν, SG, 
iſtf. suocenm (II. 333; I. 100, 102). Behøver man at ſammenknibe Munden og aabne dens Baand 
for at frembringe den rene Qilyd? Dette har Forfatteren følt og derfor angiver han Progr. S. 113 
dette Bogſtavs Lyd ſaaledes: » tilkjendegiver den Conſonantartikulation, ſom fremkommer, naar man 
ſammenlukker Lœberne, ſom om man vilde ſige b, men derpaa med uforandret Stilling af Leberne ſiger 
v, altſaa ikke ganſte ſaaledes ſom vort v, der dannes ved at indtræffe Underleben under Overtenderne.“ 
Hvad Forf. her ſtatuerer, er aabenbart ene grundet i 2Engſtelighed for at opgive Noget af Nygrakernes 
Udtale, der forudſcttes at være nedarvet fra de Gamle; men jeg er bange for, at der ved den Opera— 
tion, ſom Forf. fordrer gjort for at frembringe den gamle Betalyd, og ſom ligner den, der maa gjores 
for at frembringe S⸗Lyden i , vilde fremkomme ikke den Nygraſte Lyd af dette Bogſtav, men en Dob— 
beltlyſd bo (ifr. Progr. S. 121); og, ſom bekjendt, regne de Gamle ikke Beta til Dobbelteonſonan⸗ 
terne. Dionyſius's Ord kunne i al Fald ikke tjene ſom hiſtoriſk Hjemmel for den af Forfatteren opſtillede 
Udtale af denne Conſonant, hvad enten den er rigtig eller ikke. Paa den anden Side er det viſt, og 
bette er det nok at have paapeget her, at Nygrakernes rene V.Lpd ikke fvarer til den af Dionyſius an⸗ 
gene Udtale af 8 bvoraf følger, 0 at en 1 Forandring maa være foregadet „ med mindre man vil under⸗ 
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Fjende den gamle Græffe Rhetors Auctoritet eller ſige hvad Forf., naar han vil være e —— 
tor ſige), at Dionyſius's Udtale ikke har været den almindelige. 

Reſultatet af den i dette Affnit anſtillede Underſogelſe bliver altſaa benen Naar sig 
uden Beviis paaftaaer; at de nærværende Grakere i lige Linie nedſtamme fra de gamle Hellener, at de 
endnu tale ſamme Sprog ſom i gamle Dage, og at allerede af den Grund Udtalen man antages at have 
vedligeholdt ſig ligeſaa uforandret ſom Nation og Sprog, ſamt, at man ikke kan paaviſe et eneſte ſikkert 
Vidnesbyrd for, at den nogenſinde er bleven forandret: faa troe vi at have beviiſt, at det nærværende 
Græffe Folk er en Baſtardart (8. v. v.) af flere forſtjellige Folkeſlag, at Sproget har undergaaet de 
ſtorſte Forandringer, hvorved det er blevet til et fra det Helleniſke ganſke forſkjelligt Idiom, at der endog 
i Udtalen ere foregaaede ikke ubetydelige Forandringer, felv i Henſeende til Betoningen, hvoraf vi troe 
med god Grund at turde ſlutte, at det Nygreſke Folk ikke kan anſees for at have bevaret den ægte Udtale 
af de omtviſtede Bogſtaver. Den folgende Underſogelſe vil, det jeg haaber, end mere beſtyrke, . 
der allerede her er udledt af Nationens, Fete og Litteraturens dene 


II. 


Oux guos d hbdos, AA νοννμ“jͥατπιπννν’ x. 


Inden jeg ſtrider til en Critik af de Grunde, ſom Forf. anfører for den Nygreſte eller 
Reuchlinſke Udtale af Vocalerne % og v ſamt af de fleſte Diphthonger, maa jeg forſt her ſtrax proteſtere 
imod to hele Klasſer af Kilder, hvorfra Forf. ligeſom hans Forgengere henter Beviſer for de omtviſtede 
Bogſtavers Udtale. Erasmianerne have. ofte anfort den Maade, hvorpaa Latinerne i Skrift udtrykke 
Greſte, og Grakerne Latinſte Ord og Navne, ſom Beviis for deres Udtales Wgthed. Herimod har 
Forf. paa flere Steder i ſin Reviſion med Grund indvendt: 1) At det Latinſke Sprog ikke er det ſamme 
ſom det Grerſke, at altſaa ikke i det ene Sprog nodvendigen altid de ſamme Lyd behove at have fundet 
Sted ſom i det andet; hvor Lydene mangle, der mangler ogſaa Betegnelſen deraf; ſkal altſaa det ene 
Sprog alligevel udtrykke visſe Lyd i de af det andet Sprog laante Ord, da maa det naturligviis ſkee ved 
tilnermende Tegn, eller ogſaa Tegnene kunne, ſelv naar de blive de ſamme, alligevel være blevne ud⸗ 
talte meget forſtjelligt: 2) At det Latinffe.Sprogs. Udtale ikke altid er ganffe bekjendt eller vis: 3) At de 
ſieſte af de i Latinen forekommende Greſke Ord (med Undtagelſe af de Navne, ſom ferſt ere laante fra 
det udviklede Græſke Sprog). ere dannede efter den Woliſt⸗Doriſke Dialekt, hvoraf det Latinſke Sprog 
tildeels er opſtaaet, og kunne derfor ikke tjene ſom Beviis for den finere. Attiſke Udtale: 4) At Erfa⸗ 
ringen lærer, at andre Sprog ſelv i de meſt dannede Folks Tale og Skrift, fordreie Noget (parce de- 
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torquent) Lydene af det Sprog, hvoraf Ordene ere laante, eller, faa ofte de anføre disſe i deres Sprog, 
efter dettes Udtale ſaavel ſtriftlig ſom mundtlig modificere dem ifær i Navne. — Tillige gjorde han i 
ſamme Reviſion og i de øvrige ved den foranledigede polemiſte Skrifter opmaerkſom paa, at mange Latinſte 
med Græffe Bogſtaver ſkreyne og Greſte med Latinſte Bogſtaver udtrykte Ord og Navne vare imod Cras: 
mianernes Udtale. Alt dette er i fin Orden, og herimod kan jeg have faa meget mindre at indvende, 
ſom jeg aldeles ikke vil forſvare den Erasmiſte Udtale. Derimod finder jeg det aldeles urigtigt, at Forf. 
i fit: Program henter Beviſerne for den af ham forſvarede Udtale for en Deel juſt fra den ſamme Analo— 
gie, hvis Gyldighed han forkaſtede, da den anvendtes imod den Reuchlinſte Udtale, og det ſaaledes, 
at han kun meget ſjelden og hoiſt ufuldſtendig berører det Meget, ſom i dette Punkt ſynes at tale imod 
Reuchlinismen, ja ikke engang anfører dette næften af alle Erasmianere brugte Argument iblandt de fæb- 
vanlige Indvendinger imod ZEgtheden af den Nygreſte ÜUdtale, hvilke han ſoger at gjendrive Progr. 
S. 88 ff. Jeg vil her ikke indlade mig paa at prove, hvorvidt alle de af Forf. benyttede Exempler af 
Latinſke Navne hos Greſke Skribenter og omvendt ere rigtige, og endnu mindre paa at gjennemgage de 
Paaſtande, ſom han hyppigen fremſatter med Henſyn til de Latinſke Bogſta vers Udtale, hvilken han dog 
paa andre Steder erklærer for ikke at være ganſke bekjendt og vis; men jeg forkaſter alle de Beviſer for 
den Nygræffe ÜUdtale, ſom hentes fra den Maade, hvorpaa Græffe Ord og Navne ſtrives paa Latin og 
omvendt, af de ſamme Grunde, hvorfor Forf. har forkaſtet de fra ſamme Kilde hentede Beviſer imod 
den af ham forfægtede Udtale, og desuden, med Henſyn til de fleſte Romerſte Navne, der forekomme 
hos de Greſke Skribenter, endnu af den Grund, at deels Haandſtrifterne ikke altid ſtemme overeens, 
deels ſelv, hvor de ſtemme overeens, ikke ere at ſtole paa, efterſom de ere fra en Tid, da Forvexlingerne 
af de ligelydende Bogſtaver ſelv i ægte Greſte Ord ere aldeles almindelige: hvad enten nu disſe Forver— 
linger have deres Oprindelſe fra Afſtrivernes Skjodesloshed eller deres Uvidenhed i Forbindelſe med, at 
de ofte ffreve efter Dicteren. Hvo indeſtaaer f. Ex. for, at Dionyſius Helicarn. ſelv har, ſom Forf. 
anfører Progr. S. 32, ſtrevet "Eounrios, da Codex Vatic. har 'Eguiros, at han har ſtrevet Kag- 
Cra, da andre Haandſkrifter have Kagivas, og ſaaledes mange flere Navne, hvis forſtjellige Skrive— 
maade i Haandſkrifterne i den ſenere Tid er bleven bekjendt og bemærket? Hvo indeſtager for, at ſelv de 
Romerſke Navne, ſom ſtaae uden Varianter i ÜUdgaverne, ere ſtrevne ſaaledes i Haandſtrifterne (juſt de 
af Forf. meſt benyttede Skribenter ere i diplomatiſk-critiſt Henſeende yderſt forſomte), eller om de i alle 


Haandſtrifter ere ſtrevne paa ſamme Maade, ſom vi finde dem trykte, at Skribenterne ſelv have ſtrevet 
dem ſaaledes? Jeg henviſer til Matthiaͤ's Recenſion af Forfatterens Reviſion i Jahns Jahrb. fir Philol. 


u. Paͤdag. B. XIII S. 378 ff. og ifær S. 385 ff., hvor Mere findes herom. Efterat Forf. i fit hele 
Program har misbrugt denne Kilde, ſiger han endelig i den allerſidſte Anmeerkning i Anledning af det 
af ham, ſom han troer, forklarede Phænomen, at det Greſte 7 og det Romerſte e bruges for hinanden: 
Dette er nemlig Hr. Matthiaͤ's eneſte og, efter hans Mening, meget ſolide hiſtoriſte Beviis. Og vil 
jeg ikke admittere det, maa jeg heller ikke hente noget Beviis for Üdtalen af at og set fra den Romerſte 
Skrivemaade af ſamme, eller fra den græffe af æ og langt i; hvori jeg gjerne. kunde foie ham, da der 
er Beviſer nok foruden.” Denne naive Bemerkning viſer, at Forf. ſelv har følt det Uſommelige i at 


— 54 ce 


bruge denne Kilde: hvorfor har han da brugt den? — For end mere at; fætte, Læferne i Stand til at 
purdere denne Kildes Beſtaffenhed, og for at gjøre indlyſende, hvor lidet reelt Udbytte, om end de oven⸗ 
for giorte Indvendinger bortfaldt, kan hentes fra den for den Nygreſte Udtale, vil jeg endnu tilfoie, at 
med meget faa Undtagelſer e bruges for og omvendt; iſtf. v bruges u eller y; iſtf. a findes me og om⸗ 
pendt, af den gode Grund, at ligeſaa lidt ſom Graekerne havde Diphthongen , ligeſaa lidt "havde Lati⸗ 
nerne i Litteraturens blomſtrende Tid Diphthongen ai, hvorhos det dog maa bemerkes, at i den eldre 
Romerſke Tid virkeligen brugtes ai, hvor man ſenere brugte &. At det Latinſke Sprog, ligeſom vel de 
fleſte og maaſtee alle Sprog, ved gradviis Udvikling ei Løbet af Tiden, undergik flere Forandringer; ogſaa 
med Henſyn til Udtalen, er ikke blot rimeligt, men ogſaa beviisligt (ſ.blandt Andre Cic. orator c. 45 
sdd-). Ogſaa det havde det Latinſke Sprog tilfælles med de fleſte og maaffee alle Sprog, at de ſamme 
Bogſtavers Betydning ikke til alle Tider var den ſamme (Quintilian. I. 7. 11: Illa vetustissima 
transeo tempora, quibus et pauciores litteræ nec similes his nostris earum forniæ fuerunt;, 
et vis quoque divers). Ligeledes er det i hoi Grad ſandſynligt, at Lyden af de enkelte til for⸗ 
ſtjellige Tider forſtjellige Tegn (ai og e, oi og æ o. fl.) ogſaa har varet forſtjellig; dog mangle vi 
beſtemte Efterretninger herom. Allerede Quintilian ſynes at have været i Uvished herom (I. 7. 13: De 
mutatione etiam litterarum, de qua supra dixi, nihil repetere hie necesse: fortasse enim 
sicut seribebant , etiam ita loquebauntu); og de langt ſildigere Grammatikere, ſom omtale gamle 
Former, de enten kjende fra tidligere Sprogkyndiges Verker eller af gamle Mindesmerker, anſee dem 
i Almindelighed (ikke altid) kun ſom orthographifk forſtjellige fra de nyere; men deraf følger ikke, at de 
virkelig blot i faa Henſeende vare forſtjellige. — Endvidere udtrykkes det Graſke e ſnart ved e ſnart 
ved i, fordi Romerne i den ſenere Tid ikke havde Diphthongen ei, ſom derimod fandtes i Sproget i den 
ældre Tid; om Udtalen gjelder det ſamme, ſom er bemærket om ai ). Det Græffe or udtrykkes ved 
o, hvis Udtale, i hvor mange Kunſter end Forf: anvender for at bringe den ned til I- Lyden, dog vel 
Ingen vil antage for at have været ſom J. Jovrigt havde ogſaa det ældfte Sprog Diphthongen c oi. 
Om alt dette findes udforligere Oplysninger i K. L. Schneiders Elementarlehre d. lat. Sprache. 

Endnu heftigere maa jeg proteſtere imod Gyldigheden af en anden Kilde; hvorfra: Forf. lige— 
fan hyppig henter fine Beviſer. Erasmianerne beraabe fig ofte paa Dialekterne, deels for deraf at godt⸗ 
gjore, at Bogſtaverne ere blevne forfkjelligen udtalte af Grakerne ſelv efter de forſtjellige Stammer og 
Stater, deels for ved Sammenligning af Ordene i de forſkjellige Dialekter at viſe, at de Greſke Voca⸗ 
lers Lyd mage have nermet fig mere den Erasmiſke end den Reuchlinſke Udtale, eller dog for at beſtemme, 
hvilke Bogſtaver der ere beſleegtede med hinanden. Herimod proteſterer Forf. paa mange Steder i fine 


*) Dog ſynes endnu Digteren Lucilius, der levede i den forſte Halvdeel af Roms 7de Aarh., at have 
antydet en virkelig Forſtjel i Udtalen imellem ei og i (felv det lange), idet han i de Regler, han 
giver om, naar der ſkal ſkrives i og naar ei, falder det forſte tenue, men vil have det ſidſte udtalt 
plenius og pinguius: S. Lucilius's Vers hos Terent. Scaurus p. 2255 Putsch., Velius Longus 


p. 2220; jfr. Quintil. I. 7. 18. Ja Forſtjellen var maaſkee end ikke aldeles tabt paa Cicero's Tid; 
hvorom mere i 3die Afdeling. 5 
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Skrifter paa det Kraftigſte, fornemmelig i ſin Reviſion og Tillcgene dertil, idet han bemerrter, vat 
ſom man talte i de forſkjellige Dialekter, ſaaledes ſkrev man ogſaa i dem, og naar Ordene i den ene 
Dialekt bleve ſlrevne med andre Bogſtaver end i den anden, vare de ogſaa forſkjellige i Udtalen; ſelve 
Bogſtavernes Betydning var i alle Dialekter den ſamme: ellers fod det fig jo f. Ex. godtgjore, at & og 
næften hver Vocal i det Graſke Sprog var beſlagtet i Lyd med a, fordi i den Doriſte Dialekt dette ſidſte 
Bogſtav blev! brugt iſtedetfor andre Vocaler.“ Med andre Ord: »Dialektſammenligningen er uſikker af 
den Grund, fordi den forandrede Skrivemaade ogſaa antyder en forandret Lyd, ſom ligeſaa lidt behover 
at have lignet den oprindelige, da mange Exempler viſe, at den endog gaaer over til en ganſte forſtjellig 
f. Ex. co r%ee, Doriſt æoαον . Forandring i Ordlyd er ikke Forandring i Tegnlyd, og Dialekterne 
beſtaae i Forſkjellighed i Ordlyd, ikke i forſtkjellig Orthographie af den ſamme Lyd” (S. 
Regiſter til Reviſ. u. O. Dialekte). Idelig bebreides det Erasmianerne, at de forverle Forandring af 
Ordudtale med Forandring: af Bogſtavudtale, hvilke begge ere ganſte forſkjellige fra hinanden. Imed 
alt dette lader der ſig ikke indvende Meget; i det mindſte er der ikke tilſtrækkelige Data til hiſtoriſk at 
beviſe, at Bogſtaverne ikke have havt ſamme Lyd i alle Dialekter “). Men til Trods for denne ſtarkt 
udtalte Proteſt imod enhver Argumentation, hentet fra Dialektforſtjel, beraaber Forf. fig dog ikke blot 
ſelv undertiden paa Skriftdialekterne, naar dette Argument ſynes at begunſtige hans Mening, men gaaer 
endog langt videre end hans Modſtandere i dette Punkt ved den aldeles vilkaarlige Brug af Indſfrifter 
og Mynter. Allerede de ældre Reuchlinianere beraabe fig: hyppigen paa disſe Oldtidens Mindesmerker, 
men Ingen har misbrugt dem mere end Liſkovius og efter ham Forfatteren. Ifleng anføres Ord af 
Keiſermynter og af Indſtrifter, uden enten at angive eller at tage Henſyn til, hvilke Stater de tilhore, 
eller at ſporge, om Skriften virkelig er vigtig. Ved Benyttelſen af Indſtrifter til ſproglige Underſogelſer, 
ifær til Beſtemmelſe af Orthographie og Udtale, er Critik endnu: nodvendigere end ved Bennttelſen af 
Codices. Her bor forſt ikke blot ſporges, om de ere ægte og fra hvad Tid de ere, men ogſaa, hvorvidt 
de ere blevne rigtigen udferte af den gamle Arbeider, og om de ere rigtigen copierede af de Lerde, ſom 
have meddeelt os dem. Der findes nemlig paa disſe Mindesmerkker ikke blot de ſelſomſte Forverlinger 
og Feil, hvilke maae tilregnes de Kunſtnere, der have forfærdiget dem, men der findes ogſaa hos de 
forſtjellige Lærde forſkjellige Leſemaader af eet og ſamme Mindesmerke, naar flere have affkrevet det; 
og har man kun een Affkrift af det, da er man i endnu ſtorre Forlegenhed, naar man ikke har meget 
ſtor Tiltro til Meddelerens Duelighed og Noiagtighed. Finder man altſaa i en Indffrift eller paa en 
Mynt, i numismatiſte eller epigraphiſke Varker, enkelte Ord firevne med Bogſtaver, hvormed de ikke 
en 121 4 [i a VEL 4 


) Hidtil har jeg kun fundet eet Sted „der ſynes at viſe, at Dorerne udtalte ſelve Bogſtaverne ander⸗ 
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ſtrives efter den almindelige Orthographie, da er det misligt derpaa at bygge nogen Slutning med Hen⸗ 
fyn til Udtalen, efterſom en ſlig Forverling kan hidrøre fra Forferdigerens eller Afſtriverens Skjodeslos⸗ 
hed eller Uvidenhed. Forekomme ſaadanne Uregelmesſigheder kun af og til paa et Monument, da ere 
de orthographiſke Feil, hvo der faa. bærer Skylden derfor. Ere de derimod nogenledes conſtante, da 
vidne de om den af Forf. fan meget paaberaabte Ordudtale i det Land, hvor de ere forferdigede, og 
ikke om mere. Det er nemlig bekjendt, at foruden de Hoveddialekter, hvori det Helleniſte Sprog 
deelte fig efter de forſtjellige Hovedſtammer, og ſom gik over i Litteraturens Verker, herfkede der ogſaa 
forſtjellige Idiomer og Underdialekter i de forſtjellige Stater, ſom vare ſtiftede af den ſamme Stamme, 
eller i de forſkjellige Landſtrakkninger, ſom vare beboede af Grekere af ſamme Stamme. Af ſlige Sted⸗ 
dialekter (uerantoboelg eller vo icνεο,;D TOT, ate Mols, KAT TX On) vare der neſſten 
ligeſaa mange, ſom der vare betydeligere uafhængige Stater (jfr. Strabon. VIII p. 230 Cas., Sext. 
Emp. adv. gr. c. 3 p. 235 Fabr.), og ofte vare Forſtjellighederne imellem Hoved- og Steddialekten 
mange og betydelige ). Endnu betydeligere Forandringer lede Hoveddialekterne i flere Colonier, ſom 
vare grundede i fjernere og ganſke barbariſke Lande, formedelſt Blandingen: med disſe Landes oprindelige 
Beboere. (S. Boͤckhs Corpus Inseriptt. Vol. II Fasc. I Affnittet om de Sarmatiſte Indſtrifter). 
Slige Steddialekter, ſom deels i ÜUdtryk, deels i Ordenes Udtale afvege fra Hoveddialekterne, anvendtes 
kun meget ſjelden og ſparſomt i Litteraturen (Corinna ſtal i ſine Digte have brugt den Boeotiſke Mundart), 
hvorimod det, ſom ene var beſtemt for en enkelt Stats eller Landſtreknings Beboere, i Almindelighed 
blev ſtrevet i disſes Idiom, for at forſtaaes af alle dem, for hvilke det egentlig var beſtemt. Det er 
da disſe forſtjellige Idiomer og deres Forhold til Hoveddialekten, ſom vi lere at Fjende af de forſtjellige 
Staters Indſtrifter og tildeels af Mynterne. Vil man altſaa benytte en Indſkrift i ſproglig Henſeende, 
da maa man ſporge, hyilket Land den tilhører, og da kan man, hvis en Skrivemaade conſtant følges 
deri, og iſcer hvis ſamme Skrivemaade befindes at herfſke i flere Indſkrifter fra ſamme Land, deraf vel 
ſlutte fig til dette Lands Udtale, nemlig Ordudtale, men ingenlunde deraf flutte til en almindelig 
Bogſtavudtale. Finder man altſaa, for at bruge nogle af Forfatterens Exempler, angivet hos Liſko⸗ 
vius efter Occo, at der paa en Mynt fra Cæfars Tid ſtaaer IMI iſtedetfor oimrrorne ,] faa 
maa man, forudſat, at man ſtoler paa Liſkovius's og Occo's Wrlighed og Dexteritet og den gamle 


„) De Efterretninger, ſom findes herom hos Forfatterne, ere for den ſtorſte Deel ſamlede i Maittaire's 
Skrift om de Greſke Dialekter og i Schaͤfers Udgave af Gregorius Corinthius. Blot nogle vil jeg 
her anføre. Saaledes hedder det allerede hos Herodot om Jonerne i Lilleaſien I. 142: TAXscav d 
ov riv arv ν¹,HE e vevomixase, dAAd v νοννε, Tocegas magaywyfwv x. T. X., hvilke 4 Variete⸗ 
ter han i Slutningen af Capitlet kalder xagaxriges yAwoons. Om den Dorifte Dialekt: Gramma- 
ticus Leidensis i Schaͤfers Udg. af Greg. Corinth. p. 635: Teydvaee de "ars utνε mAsi- 
ora, o uνοννο xard mOAEs, xd x ra (leg. xord) ; og Gramm. Meermann, ibid. p. 656: 
Tis Awgidos no ele οοον⁰,gbes rom,] dονs yde Ael⁰e M BAA Mandag Ovs0. 
„ kfb Kgiñres diaAtyovras; jfr. Gregor. Corinth. p. 293. Om den Woliſte Dialekt Gr. Lei- 
dens. P. 639: Tsydvao dd alris usrιννννðͤiis rgefs. Mere ſpecielle Oplysninger herom i det Føl: 
gende. c NN ON0 ” GS 
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Kunſtners Noiagtighed og Myntens 2eEgthed, ſporge, hvor denne Mynt er præget (det fortier rigtignok 
Liſkovius hyppig ved Mynterne og ſtundom ogſaa ved Inſcriptionerne, og Forfatteren — gjør ligeſaa), 
og da kan man deraf ſlutte, at i det Land eller paa det Sted, hvorfra Mynten er, er bleven ſagt 10. 
orig iſtedetfor ofæriovnge, men ikke, ſom Forf. Progr. S. 50 gjør, at Diphthongen o almindelig 
har været udtalt ſom . Finder man paa et Mindesmerke hos Gruterus IU iſtedetfor gJvapn 
(Progr. S. 77), faa beviſer dette kun (naar det forudſcettes i alle andre forhen omtalte Henſeender at 
have fin Rigtighed), at paa det Sted, hvor Indffriften er forfærdiget (eller, hvad undertiden ogſaa kan 
komme i Betragtning, i dens Fodeland, ſom har forferdiget eller ladet forferdige Indſtriften), dette 
Ord har været udtalt gXiæon, men ingenlunde, at Bogſtavet v almindelig har lydt ſom . Fandt 


man i et Lands Indſtrifter altid brugt vi Ord, der i Skriftſproget findes med on, da vilde det ikke viſe, 


at Diphthongen t almindelig er bleven udtalt ſom v eller endog ſom 1, ja ikke engang ſikkert (1 al 
Fald ikke efter Forfatterens Theorie, da han urgerer fad meget, at de enkelte Bogſtaver have havt ſamme 
Lyd overalt), at Diphthongen o i det Land, hvorfra Indſtriften er, har lydt ſom v, men blot, at i 
det Land, paa hvis Indſtrift v findes ſaaledes, dette Bogſtav hørtes i alle ve Ord, hvor andre brugte 
oi. Bil man i Sporgsmaalet om Üdtalen benytte Indſtrifterne faa uforſvarlig, ſom Reuchlinianerne 
have gjort med Henſyn til de omtviſtede Bogſtaver, og lægge Vent paa enhver Forbytning, ſom findes 
i dem, da kan man af dem beviſe, ikke blot, at & har lydt ſom w eller omvendt, o ſom o, ov fem 
o, et ſom e o. ſ. v., men ſelv, at * har lydt ſom , 6 ſom 5 eller ſom , „ ſom , & ſom g, 
o ſom u eller 5, fort, næften Alt, hvad man vil paaſtaae om de enkelte Bogſtavers Udtale. Der⸗ 
ſom nu altſaa de, ſom meente, at en blev udtalt ſom e, ot ſom 0 o. ſ. v., anførte endeel ifleng grebne 
Exempler af Indſkrifter og Mynter (og ſaadanne kunne tilveiebringes i ikke ubetydelig Mængde), da vilde 
Forf. vel ſvare, hvad han virkelig undertiden ſvarer, naar Stenene tale imod ham, Vat Bogſtaverne af 
en ukyndig Steenhugger ere blevne forvirrede, at det blot er en urigtig Orthographie“ (Progr. S. 122), 
eller i al Fald, at her de forſkjellige Bogſtaver viſe Dialektforſkjelligheden i Udtalen og ikke ere blotte 
orthographiſke Forſkjelligheder; derimod, naar v ſtaaer iſtedetfor o i een Indſtrift, 1 ift. ori en an⸗ 
den, 1 iſt. vi en tredie, w iſt. en i en fjerde o. ſ. v., om det endog blot er een Gang, de ſaaledes 
forekomme i ſamme Indſtrift, flaaer han alt dette ſammen og ſiger, at Forverlingerne af oc, &, , e, 
vi Indſtrifter viſe, at alle disſe Tegn have været udtalte eens ſom i og blot ere orthographiſt forſtjellige, 
eller, om disſe Forvexlinger endog ere orthographifke Feil, faa viſe de dog den almindelige Udtale ſom i 


(S. f. Ex. Progr. S. 32, S. 50 o. a. St.). Derſom Forf. ikke altfor meget var gaaet ud fra den 


Forudſcetning, at det ikke kan være Andet, end at den Nygreſte Jotacisme har været almindelig hos 
Alle, ſom i Oldtiden talte Græff, da vilde han ikke have anſeet osv og et dog og ev for at være mere 
orthographiſke Forſtjelligheder end e og , & og e, ja end ꝙ og 7; han vilde ikke have gjort fig 
ſkyldig i den ſamme Forverling af Ord⸗ og Bogſtavudtale, hvilken han idelig bebreider Erasmianerne; 
kort, han vilde ikke have brugt Indſkrifterne til at underſtotte en Mening, hyilken de ligeſaa lidt kunne 
underſtstte, ſom de i Beger bevarede Dialektforſtjelligheder. Wed den Fremgangsmaade, Reuchlinia— 
nerne have brugt, at citere enkelte Ord tagne ſnart af et ſnart af et andet Monument, ſeer det ud, ſom 
(8) 
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om de havde ſamlet Data til at beviſe deres Mening fra alle Greſktalende Egne, og de beraabe fig endog 
paa denne Omſtendighed; imidlertid finder man — og dette er af ſtor Vigtighed med Henſyn til det her 
omhandlede Spørgsmaal — hvad de omtviſtede Bogſtaver angaaer, ikke hos dem anført en eneſte Attiſk 
Indſkrift eller Mynt, ſom Hjemmel for deres Mening, ſtjondt man har en ſtor Mængde Attiſte Ind— 
ſtrifter og Mynter, og det dog, naar Alt kommer til Alt, er Attikernes Udtale, ſom vel fornemmelig fral og 
kan ſoges. Hvad man ikke har kunnet finde i Attica, det har man hentet i deſto rigeligere Maal fra 
Nabolandet Boeotien, der mindſt af alle Lande kan afgive Beviſer for en almindelig Udtale. Juſt i 
Boevptien herſkede nemlig en meget markeret Steddialekt, der i ikke faa Punkter endog afveg fra Moder⸗ 
dialekten, hvad enten denne var den Woliſke, eller, ſom Nogle mene, den Doriſke. Juſt denne Eien⸗ 
dommelighed har gjort, at Grammatikerne, ſom ellers have været; ſparſomme i deres Beretninger om de 
ſpecielle Afvigelſer i Steddialekterne, have bevaret endeel Efterretninger om den Boeotiſke Dialekt. 
Disſe har Boͤckh ſammenlignet med hvad der i faa Henſeende fremgik af de Boeotiſte Indſkrifter, i en 
Afhandling de dialecto Boeotica, i forſte Bind af corpus inscriptt. og allerede tidligere i Staats— 
haushaltung d. Athener B. II S. 383 ff., og de af ham opſtillede Reſultater ere ſaa indlyſende, at de 
viſt ville overbeviſe Enhver, der ikke haardnakket holder faſt ved en forudfattet Mening. J vor Forfat⸗ 
ters Oine er rigtignok det hele Beviis en Daarlighed (S. Progr. S. 50 og 51). Kun nogle Punkter 
vil jeg her berøre, for endmere ved ſpecielle Exempler at tydeliggjore, hvad jeg ovenfor i Almindelighed 
har bemeerket om Steddialekter. Saaledes berettes, 1) at Boeoterne i visſe Ord, ſaaſom i Fe og 
res (Dor. ift. os), forandre e til CH TEO A , ονοe, oͤueor vet. Ex chr vie 
Lee Boiwtot οντννννοννBAvò & eis d, a Hi To Fede; His. Apollon. Dyscol. de pro- 
nom. p. 395). Indſkrifterne viſe, at det var Tilfældet med mange flere Ord foran Vocaler f. Ex. 
Losos til 20% (Boeckh Inser. I p. 720, Staatsh. II S. 396). — 2) Iſtedetfor 5 findes paa 
Indſtrifterne ofte « (ifr. Etym. magn. 9. 42 Sylb.: xatå Toonyv Bototøåvr tov eig d), og 
dette er overeensſtemmende med den Woliſte og Doriſke Dialekt; men i langt flere Ord, ifær i ſaadanne, 
hvori Dorerne ikke brugte & iſtedetfor 5, forandrede Boeoterne det „ ligeſom deres Stamferdre Thesſa⸗ 
lerne, til er, f. Ex. paa Indſkrifterne ueο, Oelßetos, erde, de eν,,jH-—B Boeckh I. c.), hvilket 
fuldkommen ſtemmer med hvad Grammatikerne paa mange Steder berette om denne Dialekt f. Ex. He- 
rodian. regi movng. JS. p. 25: Boræocoi d Tagpap He tolsme sol pikerm,; Choerobose. i 
Bekkeri Anecd. p. 1366, Etym. magn. 9. 34; 11. 17; 82. 24; 493. 45; 602. 28, foruden 
de andre Steder, ſom anføres af Maittaire Gr. ling. dial. p. 216 Sturz. Derfor lader ogſaa Ari⸗ 
ſtophanes i Acharn. 862, 868 Boeoteren ſige Oeger, Oelgaht, 867 „er Jölο (ifr. 905), 
914 C,E⁰ ros. — 3) Hos Wolerne og Dorerne havde adffillige Ord e ift. o (Maittaire p. 206); 
paa de Boeotifke Indſtrifter findes denne Form kun ſjelden, Tysgorio ift. Too. og EH ονœis iſt. 
”Ogyoperog (Boeckh Inser. p. 722). — 4) T, hvad! enten det er langt eller kort, gager efter en 
Conſonant over til or uden Forandring af Qvantiteten. Saaledes paa Indſtrifter Xagçoug, covy- 
yeupsve, More, KovCiunroc, Hob (Boeckh 1. c.), og det ſamme berette: flere Grammatikere 
f. Er. Apollon. Dyscol. de pronom. p. 329, 379, 382; Schol. Dionys. Thr. p. 779; Etymol. 
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magn. p. 632. 51: .Oi.Bowortoi Tore ,aleovakovør TØ ν øTo1psiy 0 v, vid To vv ovy vao- 
raca r sporene oονν He, ovre. (l. xovvec),. studs voc, jfr. Maittaire p. 210 84. 
Jovrigt brugte ogſaa andre Woler i enkelte Ord or iſtf. v, hvilfet fees af et for Udtalen ikke uvigtigt 
Sted hos Priſcian I. 6. 36 p. 35 Krehl, hvilket vi nedenfor; flulle anfere. Ogſaa Laconerne ſagde 
dior iſt. ypvoer , «ovre. iſt. u ανν (Hesych. v. dig., Eiy mol. Paris. Ms. i Schäfers 
Anm, til Gregor. Corinth. p. 388). Saavidt om Voecalerne. Af Diphthongerne bruge Boeo⸗ 
terne næften ſlet ikke al og & (10. Nogle gamle Tanagræiffe Indſtrifter have AE if. a og , f. Ex. 
Aloxo dvd, III ν? ( jẽ“E&ñ', men i de fleſte findes J uden Jota subseriptum ift. , & og 
den almindelige Dialekts Endelſe , der hos Dorerne er e, f. Ex. Hax, Haogiras, ze, xm 
ift. ci. Det ſamme bemerrke Grammatikerne, ſaaſom Ilerodian. e ανννν. IS. p. 43: øg ti Nie 
fr åeyonerov mug Borotoig" [add. mø.aio] man; Choerobose. i Bekkeri Anecd. p. 1215, 
Etymol. magn. p. 32. 7; Eustath. til Iliad. B. p. 365.27 Rom. Dette finder ikke Sted i den 2C0-« 
liſte og Doriſte Skriftdialekt. — 2) Iſtedetfor e findes hyppig, dog ikke i alle Ord, + paa Indſtrifter, 
f. Ex. io, Aio yr, Miòtds; jfr. Priscian IX. 1. 6 p. 438 Kr.: Ei diphthongum in i lon- 


gum postea converterunt (Romani) more Boeotio; ogſaa 6 airtouar ift. ov merdouer ofte ans 


fort af Grammatikerne f. Ex. af Photius Lex. p. 342. 8. I den oliffe og Doriſte Dialekt derimod 
gaaer ſom ofteſt et over til 7. — 3) Iſtedetfor o og o treffer man i de gamle Tanagreiſte Ind: 
ſtrifter OE, (ifr. Priscian I. 9. 53 p. 49), men fædvanlig forandres on eller ꝙ feran en Conſonant 
og i Enden af Ordene til et langt v (medens, hos Wolerne det blotte o gagaer over til v), f. Ex. rv dq 
iſt. c d, inc, ”Epyouerivs ift. icαοε, ”Ogyouerioic. Dog undtages herfra flere nomina pro- 
pria. Det ſamme berette Grammatikerne, nemlig Apollon. Dyscol. de pronom. p. 364, hver han 
taler om de forſtjellige Former af ;&uoi: "Arrixos ”EMOIFE, Alo ”EMOI gaοοο , Boworoi d 
tov d EMT, guανοο, vοντν sat to xαναον,, nædv. Aονονι,, EMYN zar &æt EMA. — 
H EMTLVI qu Taqartivois: ), ligeledes ſ. St. p. 356, Choerobosc. i Bekkeri Anecd. 


*) Hvorledes dette Sted ſkal, ſom Forf. paaſtaager Progr. S. 51, beviſe, at og o ikkun vare forſtiel⸗ 
lige Tegn for een og ſamme Lyd (i), er mig ubegribeligt; overhovedet misforſtager han viſtnok Ste⸗ 
det, naar han overſetter det ſaaledes: Wolerne ſkreve Ordet emi das med ſynkende Tone (parorp⸗ 
toneret), Bocoterne guv ved paa fædvanlig Viis (d. e. med ſtigende Tone, orptoneret), ligeſom 

de ſkreve x (kali) aa (med v-og. ftigende Tone), “ og tilfeier, at “om anden ferſtiellig Udtale, 

end den, Accentueringen giver, ikke er Talen her.“ For det ferſte ſtager her flet ikke, at dette blot 
var Tilfeldet i Skrift; Ordet „'ſkreve“ er fat til i Overſœttelſen paa Forfatterens egen Riſico; for 

det andet viſer hele Sammenheengen, at her er Tale om mere end om Accentuation, da der nævnes 

flere forſtjellige Former af ſamme Ord i forſtjellige Dialekter; for det tredie viſer, det jeg troer, Til⸗ 

læget. àνντνι ο νGu al og det i det Folgende forekommende ²ν⁷¹] nns Tagavrivois, at suvnFæs 

her ikke er paa. ſædvanlig Viis o: ſom i zh, men paa Boeoternes fædvanlige Diis med v, og 
deette beſtyrkes ved Apollonius's fort derpaa folgende Bemerkning om Pron. or, idet han p. 366 

i ſiger: OT ;cuv4 dys "Arrexols. val Tot. AloAsis, o røg, F. Boro e sis Fo ö msra- 

e Aa οοννe. n Awgists does ah Alyovsexe r. A. Dette Sted overſœtter vor Forf. I. e.: 

' Boeoterne ombytte paa deres ſædvanlige Diis v for F“, altſaa dog her paa. deres fædvanlige 
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p. 1215: To Oo Tesaorres Tyv i dip oyyor oO Bororot eig TOT hẽνçν⁰ο por ep0Evrover ue 
AÉy ovotr"Oungv. — 4) Derimod gaaer or ikke over til v, men til or; jfr. Etymol. magn. p. 224. 36: 
Ot Bottol td & xh i e T didi · TQETOVvoL, vo cανονοεe Tor Qoios AEyovTer nat TO u 
ooo. — Endelig en 5) ov hos Boeoterne ligeſom hos WColerne og Dorerne over til c f. Ex. paa 
Indſtrifter dodo ift. odo, Eg o: jfr. Etymol. magn. p. 825. 28. De vigtigſte Conſo⸗ 
nantombytninger, ſom finde Sted i Ordene, ere, at 0 gaaer over til ce, f. Ex. ce ονẽ,e Nετιαεον¼t; & til 
d eller til enkelt & (jfr. Etymol. magn. p. 409. 17); 2 til æ f. Ex. aérrapå; desuden findes Aſpira⸗ 
tionen ift. oi Midten af nogle Ord, ligeſom hos! nogle Doriſke Folkeſlag. S. Priscian. I. 7. 42 p. 40: 
Adeo autem cognatio est huic litter, id est s, cum aspiratione, quod pro ea in quibusdam 
dictionibus solebant Boeotes „ ponere, muha pro musa''dicentes ; jfr. Etymol. magn. p. 
391. 15. — Af disſe her anførte Exempler vil man ſee, at den Boedtiſte Ordudtale (for at holde faſt 
ved den af Forf. urgerede Diſtinction) i enkelte Punkter ſtemmer overeens med den Nygræffe Bogſtavud⸗ 
tale; men deraf følger ikke, at Boeoterne, og endnu mindre, hvad Forf. oftere: vil beviſe ved Boeotiſte Ind⸗ 
ſtrifter, at alle Grekere have udtalt ſelve Bogſtaverne paa ſamme Maade, ſom Nygrakerne udtale 
dem. Meget mere ſynes juſt den Omſtendighed, at Grammatikerne fan ofte have fremhævet den Boeo— 
tiſte Dialekts Eiendommeligheder og Forſtjelligheder fra andre Dialekter i Ordudtalen, at viſe, at Boeo⸗ 
ternes Udtale har været forſkjellig fra den almindelige. "Jeg har allerede oftere erklæret, at jeg er langt 
fra at ville beſtemme de gamle Grakeres ÜUdtale, den jeg antager for at være tabt. Kun det maa jeg be⸗ 
merke, at hvis Nogen, der forſvarer en anden Udtales 2egthed, end den Forf. forſvarer, vilde gaae ud 
fra det, Forf. faa ofte raaber paa, at de ſamme Bogſtavers Udtale har veret den ſamme hos alle Græ- 
kere, og derpaa af det Factum, at de andre Grakeres AT af Boeoterne blev udtrykt ved AE, ſiden ved N, 
og de andre Grakeres OJ af de ſamme forſt ved OE, ſiden ved v, vilde gjøre den Slutning, at „ ikke har 
lydt ſom i, men ſom e (ifr. Sjel, Sjel; kjer, kicr), v ikke ſom i, men ſom e (ifr. Syſter, Soſter; 
Mynt, Mont; Mynſter, Monſter): da vilde der ikke være faa meget at erindre imod denne Slutning, 
ſom imod Forfatterens Paaſtand, at a (æ) hos Boeoterne er bleven forandret til % (i) i Udtalen, os 
derimod blot ſkreven forſtjellig af Boeoterne med v, men udtalt ligeſom baade oc og v hos de andre, 


— 


Viis: hvorfor da ovenfor 'paa ſœedvanlig Viis“, Hvilket her udtrykkes ved Modſcetningen G 
nur. Men hvorfor Forf. her overſetter ”ombytte v for F,“ veed jeg ikke anden Grund til, end at det 
nu juſt pasſer til hans Hypotheſe; efter Texten mener jeg, at det bor overſcttes: »Boeoterne forandre or 
efter deres ſedvanlige Viis til 9“: om med eller uden Digamma, er her ikke Talen om, vel ſnareſt 
med Bibeholdelſe af Digamma, da det er bekjendt, at Boeoterne vare iblandt dem, ſom brugte Di: 
gamma: S. f. Ex. Schol. Dionys. Thr. p. 778: Ida d crowxsra xaræ adcav Foriv seng. 
did At, TO o dlyanma ov, & na udvois Tors Bowwrors x r Adxws: ud Tors n 
jfr. f. St. p. 777 og iſer Apollon. Be. de pronom. p. 396 om Pron. 65 og sss. AioAsis pet rod 
F xaT7%x Ad ονον Tic ,! yfvos, — omolusxa?Borørol: Hyprig forekommer det paa Boecotiſte Ind⸗ 
ffkrrifter f. Er. Foxla ift, olxa. Efter Forfatterens Overſettelſe maatte man antage enten at Boeo— 
terne brugte vor eller at Wolerne udtrykte 67 ved det nøgne e da dog Meningen N at Wo⸗ 
lerne brugte For ift, of, 


61 . 


nemlig ſom i. — Hvad jeg hidtil har anført, indeholder Grundene, hvorfor jeg i det Folgende aldeles 
ikke tager Henſyn til de Beviſer, baade Erasmianerne og Reuchlinianerne have hentet fra den Maade, hvor: 
paa Latinffe Navne ere ſtrevne i Greſte Skrifter, Græffe Navne i Latinſte, fra Dialekterne og endelig 
fra de med disſe i noieſte Forbindelſe ſtaaende Indſkrifter, for deraf at godtgjore den af dem forſparede 
Üdtales 2Egthed og Almindelighed. J det mindſte vil jeg vedblive med denne min Proteſt, faalænge af 
begge Parter Alting blandes; om en critiſt Sammenligning af de forſkjellige Hoved- og Steddialekters 
Eiendommeligheder vil give noget reelt Udbytte med Henſyn til Beſtemmelſen af en almindelig gammel 
Bogſtavudtale, veed jeg ikke. Hidtil har en ſaadan Sammenligning ikke fundet Sted; ikke engang en 
nn og arge Sondring af det for hver Dialekt Eiendommelige er hidtil bleven foretagen. 


Bi rule nu noiere underſoge de Grunde, Forf. anfører for at godtgjere 2Egtheden af den 
Nygreeſke Udtale af 7 og v, ſamt af Diphthongerne, for ſaavidt ſom disſes Udtale har været Gjenſtand 
for betydelig Tviſt. Da Eta ſtaaer i noie Forbindelſe med Epſilon, mage vi forſt fee, hvad Forf. 
larer om dette ſidſte Bogſtav. Her høre vi da (Progr. S. 26), at ”E, ſon, fra den Tid af, at Alpha— 
betet blev complet, ikkun har lydet ſom fort E, var i de ældfte Tider Betegnelſe for begge beſlegtede 
Lyd e og i, ſaavel langt ſom fort.” Dette er en Paaſtand, ſom Forf. har opſtillet i alle fine Skrifter; 
her anføres ſom Beviis for den for det førfte efter Minoides et Sted i Galeni comment. ad epid. 
Hippocrat. 46, 1: yeaporrer tov aadwævr tov te tov & di οννον ν tov tot e eds 
rau , i hvilket Sted E menes ' maaſkee at være blevet faldet Jeg hνν ee (o: af dobbelt Lyd), 
fordi det var Betegnelſe for E- og J-Lyden.“ Citatet er, ſom faa mange hos Forf., galt; det har 
hidtil ikke været mig muligt, uagtet moiſommelig Efterſogning, at finde Stedet hos Galenus, og jeg er 
altfor tidt bleven narret af Reuchlinianerne, til at jeg ſtulde troe, at hvad der af dem anføres ſom en 
gammel Skribents Ord, virkelig ſtaaer hos ham, uden ſelv ved Autopſie at have overbeviift mig om ders 
Rigtighed. Men forudſat, at det har fin Rigtighed med Stedet, er der da talt et Ord om J-Lpden, 
eller ſiger det Andet end det almindelig Bekjendte, at e og 7 bleve i den ældfte Tid ſtrevne med eet fælles 
Tegn? Hvor er her Tale om Bogſtavet J, der efter Forfatterens Mening ogſaa i eldſte Tid ſtulde være 
betegnet ved E? Af Ordet dig hoyyos fremgaaer dette faa meget mindre; ſom dette Ord ogſaa maa hen— 
føres til vos rod 7, og Forf. dog vel ikke vil udſtrekke fin Paaſtand til, at 1 i den aldſte Tid (d. e. da 
det endnu ikke exiſterede ſom Bogſtav) ogſaa var af dobbelt Lyd. Allerede denne Omſteendighed, at Order 
Si boyyos horer ligeſaavel til cor vod 5, fon til cor rob s, viſer, at der hos Galenus leſes eller ber 
læfes påoyyor; og dette beſtyrkes end mere ved den maſculine Artikel cor. — Et ſikkrere Beviis for denne 
J⸗Lyd af E troer dog Forf. at finde 'i dens Betegnelſe ved EI (d. e. J),“ hvorpaa han anfører de be— 
kjendte Steder hos de Gamle, hvor EI omtales ſom det femte Bogſtav i Alphabetet. Forf. udtrykker fig 
her ſaa ubeſtemt, at man ikke kan ſee, om han mener ved disſe Steder om at have bepiiſt, at det 
Bogſtav, ſom ſiden blev Faldt E eller Epſilon, i de ældre Tider havde Tavnet V, eller om han 
troer, at man i den ældfte Tid brugte ſelve Tegnet El iſtf. E og I og udtalte Lyden af det femte Bogſtav 
i Alphabetet ſom EI d. e. efter Reuchlinſt Theorie ſom J. Hois det forſte er hans Mening da er jeg 


. 62 & 


fuldkommen enig med ham, men da er det vanſteligt at fee, hvorledes der i Betegnelſen (o: Navnet EU 
ſtal ligge et Beviis for E- og J ⸗Lyden af E; der ſiges ikke Andet, end hvad der er almindelig bekjendt, 
at Navnene Epſilon og Omikron ſkyldes de Senere (Grammatikerne), og at disſe tvende Bogſtavers ældre 
Navne have været E og OP; at det forſte Navn ſelv 1 ældfte eller ældre Tid led ſom J, fkulde forſt be⸗ 
viſes, og ſelv om det var Tilfældet, lage deri endnu intet Beviis for, at E oprindelig har havt baade E— 
og J⸗Lyden. Mener derimod Forf. (og det ſynes virkelig at ligge i hans Ord), at det Bogſtav ſelv, der 
ſiden lod ſom et kort E og betegnedes i Skrift ved E, i ældre Tider blev udtalt baade ſom J og E, og 
havde Figuren EJ i Skrift, da er det forſte aldeles ubeviisligt (hvorom mere ſiden), i al Fald ikke beviiſt 
ved de anforte Steder, ſom alle referere ſig til det gamle Bogſtavnavn, og det andet falſt. Det er 
nemlig bekjendt baade af de ældfte Indſkrifter og af gamle Forfattere (f. Ex. Atheneus XI. 30 p. 466 sq. 
Cas .), at man i ældre Tider brugte det E kaldede Tegn Ebaade for Bogſtavet E (der da indbefattede Epſilon 
og Eta) og for den ſenere Diphthong EI (hvis gamle ÜUdtale ſom J forſt ſkulde beviſes), men ingenſteds 
ſiges eller findes Tegnet EL i ældfte Tid brugt baade for E og for J og for EI, og det vel af 
den ſimple Grund, at dette ſammenſatte Tegn (ſom Forfatteren ſelv ſynes at indrømme Progr. S. 27) 
ikke exiſterede i de ældfte Tider. — Efter dette Intet beviſende Beviis for den ældfte E- og J-Lyd 
af E beraaber Forfatteren fig, 'hvis man endnu ſtulde tvivle,” paa adſtillige Steder hos ſenere 
Grammatikere, hvilke han Falder udtrykkelige Vidnesbyrd. Af disſe ſtaaer det forſte, ſom han ſelv har 
fundet i Scholierne til Dionyſius Thrar, i neie Forbindelſe med et andet, hvilket han under Herodians 
Navn Progr. S. 27 anfører efter Minoides, men ſom ſtaaer i de ſamme Scholier. Talen er nemlig der 
(Bekkeri Anecd. p. 798) om en Diſput imellem Herodian og hans Fader Apollonius om, hyilken af 
de to korte Vocaler e og o er korteſt; Apollonius mener, at o er korteſt, fordi af de tvende ved disſe Vo— 
caler dannede Diphthonger ot og en den forſte er kortere end den ſidſte. Herodian derimod mener, at e er 
kortere end o, idet han ſiger, “at man ikke bor betragte disſe Vocaler i deres Sammenſctning med = 
men hver for fig, da juſt wer beflægtet med & og ved at ſammenſqettes med en beflægtet Vocal bliver: til 
en længere og ſterkere Diphthong, hvorimod o, ved at ſammenſckttes med den ikke beflægtede Vocal 4; 
ikke viſer ſin hele Styrke; ligeſom nemlig en Mand, naar han feer fin Broder trænge til Hjelp, under— 
ſtotter og forfvarer ham med hele fin Sjæl, men derimod ikke ſtager en Fremmed bi med hele ſin Sjæl, 
hvorfor ogſaa begges Kraft imod Modſtanderne viſer fig ſvagere: ſaaledes gaaer det ogſaa med 1 i dets 
Forhold til det fremmede o og det beflægtede s” Imellem denne Herodian og Apollonius af de Byzan⸗ 
tinſke Grammatikere tillagte og viſtnok fra ingen af dem hidrorende Snak ſtaae nu de af Forf. citerede 
Ord: robro (nemlig ) 50 q,! xu Eyev mos To S. a deiuvvorv & Tod Tyv e¹,ννονν 
rob 7 &lvar 0Ovoun Told & ypauuatos. Dette Sted beviſer da ikke det Ringeſte om den ældfte Tids 
Es og J⸗Lyd af E, hvorom der overhovedet ikke findes den mindſte Anelſe hos de ſenere Grammatikere, 
ja det beviſer ikke engang noget om den gamle Udtale af Bogſtavnavnet EI, men blot; at de Byzantinſke 
Grammatikere ſnarere end Herodian, hvem den Byzantinſke Tradition tillagde denne Yttring, udtalte 
dette gamle Bogſtavnavn, der allerede længe for den Tid var gaaet af Brug, ligeſom Diphthongen en 
ſom i. Dog maa det bemærkes, at i den Theodoſius tillagte Samling, hvor den ſamme Fortælling 
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næften ordret findes p. 33 Goettl., ſtaaer: xal dedarvow ér tos elvar 7yv isi rov 
I coysådr dom tov E ygåuparos. Denne ſamme Pasſiar imellem Herodian og Apellonué gjen— 
tager nu umiddelbar derefter (p. 800 Bekker) en anden Dionyſianſt Scholiaſt med Variation i Udtryt 
kene, og her lyder det Herodian tillagte Spar vel ikke ganſke, men dog omtrent ſaaledes, ſom Forf. 
S. 27 har anført! det efter Minoides, nemlig: Kai qu ér marv ctotysior d kavrov wpyerar, 
ro då T q dq (éavrov 41 Tov , Gre øvyyerig a, tri. To åd cvyyeris, To idror τνννẽ 
v , speyaktrævernv Tiv dipboyyov:daotedsi. Dette Sted bevifer atter aldeles Intet om den 
ældfte Udtale af E, men kun, at Bogftavnavner eller Diphthongen & paa Grammatikernes Tid blev 
udtalt ſom i. Ligeſaa lidt ſom iøvrigt Herodian eller ſnarere de ſenere Grammatikere her tale om nogen 
Lighed imellem & og , men kun om Slagtſtab, ligeſaa lidt er det fandt, ſom Forf. paaſtager S. 27, at 
Herodian af denne Lighed imellem e øg vil beviſe, at u er lang; tvertimod vil han eller de Byzantinſte 
Grammatikere juſt af dette Slegtſkab beviſe, at e er kortere end o. Da imidlertid Forf. oftere har bes 
raabt fig paa det af de Byzantinſke Grammatikere omtalte Slegtſtab imellem £ eg *, ſom om der hes 
disſe Grammatikere var Tale om Slagtſkab i Lyd, og troet, at det var en Støtte for hans Mening, 
maa jeg endnu oplyſe, hvad disſe Grammatikere forſtaae ved Sleegtſkab imellem Vocalerne. De ſige 
da, at har ſtort Slegtſtab med e, fordi e forlænges ved Tilſatning af 1, f. Ex. cvpdérros, dug erga, 
og atter forkortes ved Bortkaſtelſen af 1, f. Ex. runelg, cucrcos, éxtogeos, dt ονοε ( Theodos. p. 8), 
endvidere ſige de, at der er ſtort Slegtſkab imellem 7 paa den ene, og u og e paa den anden Side, og 
ſom Beviis derpaa anføre de, at de Verba, ſom begynde med «, forandre dette til 1 i Praterita f. Ex. 
Aya, „yd, Ny anse V ydctucd, ligeledes at de Verba, hvis Præſens begynder med ee, forandre dette 
til i Præterita, ſaaſom Se 2jreynov, nveyna (ibid. p. 7). Jeg lægger aldeles ikke Vægt herpaa, men 
jeg ſkulde troe, at dette Slegtſkab ikke hjelper Reuchlinianerne ſtort, men derimod Erasmianerne endeel. — 
Endvidere anfører Forf. S. 27, ſom Beviis for I-Lyden af E 1 de aldſte Tider, et Sted af Theodo- 
sius p. 34: A zal 10 E j e mage toig ν,ñi EI xætå tyr pævnv, &Sepæveito, a TOovTO 
cbL̃ie S s E 'Ouneov gawædias nt Tyv Euuerqov &mygupyr; hoilket atter ene og allene 
refererer fig til det gamle Bogſtavnavn EI, hvis gamle Udtale ikke engang bliver evigt af dette 
Sted. — Det Samme” (nemlig J Lyden eller ſnarere, hvad der egentlig ſtulde beviſes, Es eg J-Lyden 
af E i den eldſte Greſke Tid), ſiger Forf. endvidere, 'viſer ſig ogſaa ofte af Indſtrifterne“ (hvilke 
Indſtrifter han mener, har han ikke angivet) ”famt læres udtrykkelig af Grammatikerne, ſaaſom af 
Victorinus, de orthogr. p. 96 (hvilken Udgave?): E ternas habuit potestates, ut esset et 
breve, et produetum, et I quodammodo sonaret; og Gellius, ſom (Noct. Att. 10, 24) ſiger, 
at ligeledes i Latinen de Gamle ingen Forſtjel gjerde paa e og i.“ — Herved maa bemerkes, at Gellius 
paa det anførte Sted taler om de ældre Romeres (M. Tullii ætas et supra eam) forſtiellige Ortho 
graphie i visſe Latinſke Ords Endelſer og dermed forbundne forſtjellige Ordudtale (varie direrunt) f. Ex. 
" præfiscine eg præfiscini, proelivi og proclive: hvorledes dette Sted, hvori der flet ikke ſiges, at i 
Latinen de Gamle ingen Forſtjel gjorde paa e og i, endog udtrykkelig ſtal lære, at det Græfte E i de eldſte 
Tider har lydt ſom J, er det mig umuligt at indſee. Det andet Sted er baade her og i andre Skrifter 
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te Bel. S. 42) anført galt af Forf., der vel ſtolende paa fine Forgengere ikke ſelv har efterſeet det; dette 
maa jeg ſaa meget mere troe, ſom han endog i te Bel. S. 42 tilfsier, ”at der ſlet ikke er Tale om et 
ei hes Victorinus;“ thi derom taler juſt denne Grammatiker, (der ſkal have levet i Slutningen af det 
Ade Aarh. efter Chr.), hvad enten det nu er den Græffe eller Latinſke Diphthong EI, han mener. 
Hos den virkelige Victorinus ſtager nemlig p. 2458 Putsch.: E et O ternas habebant apud eos 
potestates, ut e esset breve et productum. I autem /ongum:quodammodo sonat , quum et 
E et I junctum est. Et O similiter etc. Jeg vil ikke afffrive Mere af Texten end de her aldeles 
nødvendige Ord; men Enhver, ſom gjennemleſer det hele Stykke hos Victorinus, ſom handler om 
e og o, vil finde, at han udtrykker fig faa ubeſtemt og forvirret, at man ikke engang kan vide, om han 
med apud eos mener Latinerne eller Grekerne. Ogſaa ſynes Texten at være noget forqvaklet. Saa— 
meget er indlyſende, at Forf. med Uret her beraaber fig paa dette Sted; da Grammatikeren flet ikke taler 
om J⸗Lyden af det ſimple Græfte E i den ældfte Tid, og om han end ved Ordene: quum et E et I 
junctum est ſigter til den Greſke, ikke til den gamle Latinſte Diphthong EI, dog ikke engang tillægger 
denne en abſolut I-Lyd, men kun ſiger, at den paa en Maade lyder ſom et langt J. — Efterat Forf. 
ſaaledes, ſom han troer, har beviiſt, at E oprindelig betegnede begge de beflægtede Lyd e og i, tilfører 
han S. 27: Men da man langere hen, ſtjondt allerede tidlig, fandt det nødvendigt, i Orthographien 
at diſtingvere disſe te Lyd, indførtes for den ſidſte Tegnet I (hvad enten nu dette har givet Anledning til 
det ſammenſatte Tegn EI, eller ſelv er en Forkortelſe af dette). Men da Diſtinctionen i Lyden var kjen-⸗ 
deligſt, naar den blev lang, i hvilket Tilfælde den klang meeſt lukt, d. e. ſom J, fandt man det og 
fornødent, at have derfor et Tegn, ſom da forſt dannedes ved at føle et I til E og ſaaledes opſtod 
Diphthongen et.“ — Det er ikke let at finde Rede i denne Beretning; her blandes uden Tvivl atter Bog: 
ſtavnavnet EI med Bogſtavtegnet E: har I givet Anledning til det gamle ſammenſatte Tegn EI, faa har 
det jo exiſteret tidligere end dette EI; er det en Forkortelſe af EI, faa har det exiſteret i Sammenſcetnin⸗ 
gen for det blev indført ſom enkelt Tegn, og har EI været det ældfte Tegn for E og I Lyden, ſaavel 
langt ſom fort, faa dannedes det jo ikke forſt, da man fandt det fornødent at have et Tegn for det lange 
J. Vi ville her ikke videre opholde os ved denne forvirrede og aldeles uhjemlede Beretning, men vi maae 
paaſtaae, at Forf. flet ikke har beviiſt, hvad han troer ved de forhen omtalte Steder at have beviiſt, 
at Ei de ældfte Tider var Betegnelſe for begge de beflægtede Lyd e og i. Hele denne Hypotheſe er grun— 
det paa den Forudſatning, at J ikke har exiſteret i de ældfte Tider: men har man et eneſte hiſtoriſt Beviis 
for denne Mening? Tvertimod fandtes efter de Gamles eenſtemmige Vidnesbyrd (hvilket ſelv Forf. 
erkjender Progr. S. 3) i det eeldſte af 16 Bogſtaver beſtagende Alphabet foruden e baade Vocalen 1 og 
Vocalen v, hvoraf dog vel har betegnet I-Lyden, og efter Reuchlinianerne v med. Heller ikke give 
de ældfte Indſtrifter Forfatteren Medhold; thi ogſaa i disſe findes ligeſaavel J ſom E, hver ſom Betegnelſe 
for ſin ſeregne Lyd, Og hvad endelig den Paaſtand angaaer, at Diphthongen en ſtulde (ligeſom u efter 
Forf.) være optagen for at tilkjendegive den lange I-Lyd, da maa det bemærkes, at det ſimple Jota til 
alle Tider ligeſaavel tilkjendegav den lange, ſom den forte J-Lyd, da det, ſom bekjendt, var anceps, 
ligeſom & og v. Hvorfra det gamle NWavn EI paa det Bogſtav, ſom af Grammatikerne ſenere kaldtes 
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Eypſilon ), ſtriver ſig, er ikke let at ſige, da vi flet ingen Efterretninger have derom; maaffee er bette 
Navn, ligeſom de fleſte andre for de ældfte Bogſtaver, kommet fra Orienten. Ei heller veed man det 
Ningeſte om, med hvad Tegn dette Bogſtavnavn blev ſkrevet eller hvorledes det blev udtalt i de eldſte 
Tiders: At dette gamle Navn i Grakenlands blomſtrende Tider, i al Fald: paa Pericles's Tid, og ſenere 
hvor det omtales, i Skrift blev udtrykt ved E/, vide vi; men vi vide atter ikke, hvorledes bette 
Navn EI paa ſamme Tid blev udtalt, og det er kun ved en petitio principii, at Forf. angiver dets 
gamle Udtale ſom J. Athencus har X. 79 p. 453 C sqq: bevaret et Fragment af et Stykke af Comi⸗ 
keren Callias, hvorom vi komme til at tale mere i ſidſte Afdeling. J dette Stykke, hvori Bogſtaver og 
Stavelſer ſpillede en betydelig Rolle, ſyllaberes: 7e ge, Gi mæ $r, Bra rære Bu, Bat Beſyn⸗ 
ligt vilde det dog være, om Grakerne havde ſtavet: b-i, be (8, ) og dog ogſaa (efter Reuchlintanerne) 
b- i, bi (8, v⸗ Hu), ikke at tale om de andre J'er. Endelig maa jeg endnu tilfsie, at man enten maa an⸗ 
tage, at paa Plato's Tid dette gamle Navn allerede var fortrængt af Navnet E, eller at Navnet EJ da 
blev udtalt ſom E; thi hos! ham hedder det CExatylus p. 393 D. sq.: Tør ctorysior old Gæt bronare 
viyoher, d Mανjα Toto, a v TETTAQÆv, TOV ? za Tovf d xl tov o ν,õ TOD . coc 
d porjecl Te a apåvrors (Conſonanter) ofsde ori mepiridirres 41.) ygdunare léyoner, 
ovotiateidotovvtes. Paa andre Steder i Cratylus (f. Ex. p. 411 E, 412 A, 418 C) findes virkelig 
et ſom Bogſtavnavnet i de bedſte Codices, og hvis der ſkal læfes overalt ſaaledes hos Plato, hvor Bog— 
ſtavets Navn omtales, faa bliver der vel intet Andet tilbage end at beqvemme fig. til at troe, at Navnet EI 
virkelig paa Plato's Tid lod ſom E. — De ſenere Byzantinſke Grammatikere, i hvis Tid Bogſtavet hed 
E eller Epſilon, have deres Nod med at forklare fig Oprindelſen til Skrivemaaden af dette gamle Bog— 
ſtavnavn, hvilket de hyppig blande med Diphthongen af ſamme Üdſeende ++). 
*) J Almindelighed troes dette Navn Epſilon at være blevet valgt til Adſkillelſe fra K, der i den 
may mn ældre Tid var Tegnet for spiritus asper og ſom Vocal ſtreves E. Forf. antager efter Andre viſt— 
nok med ſterre Rimelighed, at Ordet Cd lægges til E og J til Adſtillelſe fra Diphthongerne, 
men neppe har han Ret i at lere, at det juſt er Diphthongerne sog ov, til Forſtjel fra hoilke 
ine blive kaldte Ad (Skolegr. S. 3). Det eneſte Hiſtoriſte „ ſom vides herom, er, at de By: 
rr santinfte Grammatikere, ſom give orthographijte Regler for de paa deres Tid ligelpdende Vocater 
dog Diphthonger (Cre), altid modfætte 3 Cass og d dipFoyyds, T Lade og d SiØFoyyos: 
Mon ikke disſe Navne Epſilon og Ppſilon ſkulde ſkrive fig fra ſamme Byzantiaſte Tid? Jeg hen⸗ 
fætter denne, Hypotheſe til nermere Betragtning; jeg mindes ikke noget Sted hos en ældre Sram⸗ 
matiker, hvor dette Tillæg Jed findes, men felv om det findes, kommer det an paa, om tet ev 
cConſtant hos ſaadan Grammatiker, da gjerne paa enkelte Steder ſenere Afſkridere kunne have ind— 
ſmuglet deres Tids grammatiſke Sprogbrug. 
) S. foruden ovenanforte Steder af Schol. Dionys. og Theodos., Epitome Choerobose. i Crameri 
Anecd. Vol. II p. 276: Hd ovoma crosxslov sis 7 rf ovx t ard e d:PIGyyw" olov É7, 
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Efterat have handlet om E og Diphthongen er (hvorom vi ſiden komme til at tale), kommer 
Forf. Progr. S. 30 til N, hvilket han ikke kan nœgte at have været et ſenere Tegn for Forleengelſen af E 
(imedens i den ældre Tid E indbefattede e, 7 og et), men ſoger derpaa at gjendrive Erasmianernes Grunde 
for, at det tilkjendegiver vort lange e. Denne Kamp imod Erasmianerne vedkommer os ikke her; kun 
bemerke vi, at naar Erasmianerne ſige, at er den lange Vocal, ſom ſparer imod s eller udgjor dennes 
Forlengelſe og altſaa niaa have havt ſamme Lyd ſom denne, da er dette ikke modbeviiſt af Forf. ved den 
Paaſtand, ”at s var Tegn baade for E- og J-Lyden, eller at der ikke altid gjordes nogen noiagtig Diſtinc⸗ 
tion imellem disſe, hvorfor de i Forlengelſen, der fædvanlig giver Vocalen en hoiere eller mere lukt Lyd, 
maae reent ud have lydet J“. For alt dette, ſkylder han endnu Beviſet. Vi gage over til at prove 
Forfatterens poſitive Grunde for J-Lyden af , dog ſaaledes, at vi hverken her eller i den folgende Under⸗ 
ſogelſe om de andre Vocaler og Diphthonger omtale de af Forfatterens Beviſer, imod hvis Gyldighed til 
at beviſe den almindelige Udtale i den bedſte Tid vi ovenfor have proteſteret (Dialekter, Indſkrifterne, Or⸗ 
thographien i andre Sprog, de Skribenter, ſom beviislig have levet efter det Ide Aarh.) og desuden for det 
forſte i dette Afſnit forbigaae de Vidnesbyrd, der udgives: for de eeldſte, og ſom deels kræve en vidtloftigere 
Droftelſe, deels angaage flere Bogſtavers Udtale. Disſe Vidnesbyrd ville vi ſerſtilt bedømme i Zdie Af⸗ 
deling, for ikke her at afbryde Underſogelſens Gang ved altfor lange Digresſioner. Fornemmelig betragte 
vi her de Beviſer, ſom ere hentede fra de ſenere Grammatikeres Skrifter, og vi ſkulle underſoge, om det, 
disſe Grammatikere lære," virkelig i alle Maader underſtotter Reuchlinianernes af Forf. forſvarede og vi⸗ 
dere udførte Theorie, uden dog derfor at tillægge: disſe Grammatikere, hvad enten deres Lere er for eller 
imod Forf., nogen Stemme i Sporgsmaalet om den bedſte Tids almindelige Udtale. Dem Ord have 
kun Vægt ſom Vidnesbyrd om deres egen Tid. Gn 

Som uimodſigelige Beviſer, der findes hos disſe Grämmetikere, anforer Forf. 1) Scho⸗ 
lierne til Dionyſius Thrax, hvori Kraſis (Contractionen) forklares ſaaledes: Kokos our, otuv dvo 
pæovnerre cvyzegnchåciv el &, , ποννα sig di oyyov. d ar mein ee & povnev % , ii 
yeνα,u⁵f, v dνιiαατονναẽ TX dvo porrer dpavilorrar ol, Tor Anno. Anuocdén' e d eis 
di D xigværter Tå d gavner, cd U &paviletar, To d ce év Ty d oy ye e neai. 
„Det Sidſte er f. Er. Tilfældet, naar es eller sel ſammentrekkes til el; men det Forſte, naar Con⸗ 
tractionen af se eller ec feer til J. Her høres nu, efter Scholiaſtens Bemerkning, hverken e eller a, ſom 


begge forſvinde, men en tredie Lyd, ſom uſtridigen maa være i; thi for et æ, ifald man vilde antage dette | 


fom tredie Lyd, gives der ikke alene intet Beviis nogetſteds; men den er jo netop den egentlige Lyd for e, 
ſom dog her ſiges ganſke at forſvinde“ (Progr. S. 32). — Hvor ſtager dette Sted? Forf. anfører det ogſaa 
S. 19, men paa begge S 5 uden at citere, ln i bide en det er at e kun ene S. 19 


— 


næften med de ſamme Ord Forfattrven i til de e Epimertsmer wid. Vol. I p. 2845 Eustath. 
ad Iliad. E p. 611 Rom. i Anledning af den etage Overſtrift af Iliadens Ste Bog: ET, das. 
Wenn, Aęndi re Todos vids] Morfov de dr. r f CT OX EO E EAsyYov of e ν]õ,t wor Er 
To 7, 1h ry d d ννον en,fret dür d! megiendv xa AUTO , va 4 r dA crom sa: elr. 
eund. ad Iliad O, p. 1001. ; 7 
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til Minoides, efter hvem han vel har citeret det: mig har det ikke været muligt at finde dette Sted i Bek⸗ 
kers Anecdota. Men hvadibevife disſe Ord, felv naar de antages at være rigtigen anførte og at ved: 
komme Üdtalen? Er der Spor af Beviis for Jyden af „! Er udtalt ſom langt e eller endog ſom æ en 
fra s mindre forſtjellig Lyd end o fra o f. Ex. i , did, did, Men hvor er her overhovedet 
Talen om hores? Der gives nogle Contractionsregler, at naar e og & ſammentrœkkes til een Vocal, 
forſvinder baade es og , naar 2 Vocaler ſammentrakkes til en Diphthong, forſvinder den ene, men den 
anden bliver i Diphthongen. Lignende Contractionsregler, ſamt Bemerkninger om Forſtjellen imellem 
gusdiosotg og a og begges Forbindelſe, hvilket Alt ikke har noget med Udtalen at beſtille, findes 
hyppig hos Grammatikerne f. Ex. Schol. Dionys. p. 698, Grammatikeren i Schäfers Gregor. Corinth. 
p. 678, Choeroboſcus i Gottlings Anm. til Theodoſ. p. 2217. Forf. har ellers her ret valgt et uheldigt 
Exempel; thi refererer Stedet ſig, ſom han mener, til Udtalen, høres da, naar es bliver ſammentrukken til et, 
den ene Vocal s efter Reuchlinianernes Maade at udtale en paa, ſom et langt i? Jeg behøver vel neppe at 
bemerke, at Grammatikerens Regel, ſelv betragtet ſom ſimpel Contractionsregel, ſtaaer paa ſvage Fodder 
(u, e, on til , & i visſe Tilfælde til d, o til ); men naar den med Magt trœkkes hen til Udtalen, 
bliver den endnu urigtigere. Sores vel i eo, os og oo ſammentrukne til ou den ene Vocal? Forſvinde 
ikke begge Vocaler efter Reuchlinianernes Udtale i ect ſammentr. til u, sas til ag (Skolegr. S. 31), 
se til ei? — 2) Theodosius p. 3 Goettl. ſiger udtrykkelig: o Ketos Tihioridijs voreporton Ha ⁰ 
Spebger ave I Eh pornerte], Todes yd dvo II did maxgås xegalug iv t u, 
sqynuν⁰ je To I (Progr. S. 31 jfr. S. 4). Tydeligt nok er dette Vidnesbyrd, men om det er fandt 
eller det beviſer Noget for J-Lyden af /, er et andet Spørgsmaal. Jeg vil her ikke gjøre gieldende, 
hvad: Nogle anføre, at paa de gamle Indffrifter for det lange E forſt findes det ſamme Tegn E og ſiden 
EE, af hvilket ſidſte Tegn N ſtulde være opſtaaet; thi de Indſtrifter, hvor EE findes, ere af meget tvivl: 
ſom JE gthed, Vigtigere er det, ſom Andre anfore, at dette Tegn vel rimeligſt er opſtaget af det Orien— 
talſte Cheth, hvis Figur paa Phoeniciſte, Hebraiſke, Samaritanſke og Aramæiffe Indſtrifter ganſte ligner 
HY; og dette Tegn! har ogſaa Cheth's Plads i Bogſtavrœkken og Verdi ſom Tal, naar man tager 


Digamma med. Hvad den Theodoſianſke Grammatikers Beſkrivelſe angager, da er den uden Tvivl al— 


05 Var det tiladt at trætte flige hos Grammatiferne hyppig forefommende Contractionsregler hen til 
1 * 59 udtalen, da kunde Erasmianerne oftere finde Beviſer for deres udtale i faadanne Regler: 10 Er. Schol. 
Ne Dionys. Thr. p. 6986: ,,Es OUAGN TIN HALT G ar CO eren, e e 
nas, i d nde ndr dd A A uεν,,ꝑ’mö erat, orov Anmosdiveos Anuodisous, Forf, vil 

—Jkalde det. et intetſigende Beviis: det gjor jeg med; men han maa finde fig i, at man falder og ans 

tager hans ovenanferte Beviis for det Samme. 

% Cheth ſtrives i Phoenicigt H, og ved lignende Figurer, i gammel Hebr. og Samarit. Skrift g 
KT (gane fom Spiritus Aſper paa de ældfte Græffe Indſtrifter: Boeckh Inser, I i Begyndelfen), paa 
Aramæiſke Indſtrifter H, M, N. See A. T. Hoffmann grammaticæ Syriacæ libri III (Halæ 
n 1827. 4) Tab. I og Lindberg de E Melitensi p. e ſamt mg! Hebr. Haand⸗ 

Lexicon S. 63. eee ee 23307 30, e 0 
(9 * 


2 68 S. 


deles materiel ): angiver Bogſtavets Sammenſetning af visſe Streger, ſaaledes ſom denne Grammatiker 
har foreſtillet fig dets Oprindelſe, og ligner de øvrige Beſkrivelſer hos ſamme Forfatter pan ſamme Side, 
at I beſtager af een Streg, JT af to, A af tre, ligeſom den ligner den Beſkrivelſe, ſom den i Skrift 
ukyndige Hyrde i et Fragment af Euripides's Theſeus (hos Athen. x. 80 p. 454 B sq.) giver af de Bog: 
ſtaver, hvoraf Navnet G HET beſtager, ”at det forſte er en Cirkel, med et tydeligt Tegn i Midten, 
det andet tvende Streger, hvilke en anden Streg adſkiller i Midten' o. ſ. v. Paa ſamme Maade 
kan man gjerne ſige, at IT beſtaaer af tvende J forbundne ved en Tverſtreg foroven, og denne Beſkrivelſe 
vilde være materiel rigtig, uden at deraf Bogſtavets Natur og Lyd paa nogen Maade fremgik. Har 
virkelig denne under Theodoſius's Navn gaaende Grammatiker ſigtet til nogen Udtale, da har han til— 
ſtrevet Simonides, hvad han ſelv havde udklakket og hvad der ſtrider imod alle andre Efterretninger om 
dette Bogſtavs Oprindelſe. Det er nemlig en Kjendsgjerning, at K, længe: før det optoges ſom Bog⸗ 
ſtavtegn, var bekjendt ſom Tegn for Spiritus asper; ſom ſaadant findes det paa de aldſte Indſtrifter, 
hvorimod det ophørte at bruges. ſom Aandetegn i fin hele Skikkelſe, efterat det ſamme Tegn (efter det 
almindelige Sagn, af Simonides) var optaget i Alphabetet for at tilkjendegive det lange E. Foruden 
Indſtrifterne vidner: herom Seleucus hos Athencus IX. 57 p. 398 A: oluar då u did co Hor 
elov ⁊ ua αοαοαꝗ⁰ Tovs Taharovs|Tiv q α,jeͤ- !; og det erkjendte ogſaa den af Scholiaſterne til Dionyſ. 
Thrax, der p. 780 ſiger: [Hr os] to maar cvufoldov ans dacsias To mag iuε viv-H. duo 
[ore] åpeverdn TX οννν ygguudTe,.Wv. TO ér. ore xl To H, j rde dabei run dn es od Kari 
di eco nul To mv MQØTOv αννj uægos Ty: duoens tc r oo, TO òè devTegov Tie wilijs. 
Dette ſidſte Vidnesbyrd ene har dog i al Fald ligeſaa megen Gyldighed. ſom Theodoſius's, hvis hans 
Beſkrivelſe ſkal anſees for mere end en materiel, Betegnelſe af Figuren; og antager man den for mere, 
da maa man tillige tilſtaae, at den Theodoſianfke Grammatiker modſiger fig ſelb; thi i ſamme Stykke 
ſiger ſamme Forfatter p. 7: TO Hr d, 20 0voun Tor cToysov, dacvvetor, ort magi QXL o 
rutog c H N r dagens énaro. "Forfatterens Strid imod disſe Facta ſ. Progr. S. 6. — De 
andre af Forf. anførte hiſtoriſke Beviſer, forſaavidt de vedkomme os, ſtulle omtales i Zdie Afdeling. 
Om Bogſtavet v kunne vi fatte os kort, da Forf. med Henſyn til dette Bogſtav kun anferer 
meget faa hiſtoriſke Beviſer, men har (Progr. S. 6s ff.) indladt fig i vidtløftige Underſsgelſer om, 
at v i Begyndelſen var Digamma, blev udtalt ſom u, naar det var Vocal, ſom v, naar det var Con⸗ 


ſonant, og, i Sammenligninger med Latinen, der dog efter. Qvintilians udtrykkelige Vidnesbyrd XII. 


10. 27 ikke havde det Greſke N. Alt det, Forf. her ſiger, kan være meget ingenieſt og kan maaſtee 
tilfredsſtille den, ſom ikke bryder ſig om hiſtoriſte Beviſer. Den derimod, ſom ene erkjender ſaadanne 
for afgjorende i hiſtoriſte Underſsgelſer, og font tillige ikke blander forſtjellige Tider og Sprog og Dia⸗ 
lekter ſammen, vil ikke erkjende Forfatterens Raiſonnement for gyldigt Beviis. Her vedkommer det os 
ſaameget mindre, ſom vi ikke have at gjøre med Andet end den Reuchlinſke og Nygraſte REV) af v, 
hvilken Lyd dog tilſidſt Forf. fager ud af fine kunſtige Deductioner, kun at han gjor den til en labialaſpi⸗ 
reret eller digammeret eller endog, ſibilerende (S. 80) J- Lyd, hvoraf der ikke findes mindſte Spor i Græ: 
kernes nuværende Udtale. Overhovedet er den af Forf. (efter Minoides) ſupponerede Tvelyd vi af Los 
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talen v aabenbart fremgaaet af en Beftræbelfe at forene den Nygreſke Udtale af bette Bogftav med de 
Gamles derfra aldeles forſtjellige Beffrivelfe af denne Bogſtavlyd. Imidlertid vil man have fin Nod 
med at markere denne Dobbeltlyd, naar v ſtal udtales i Midten af Ord; ja felv i Begyndelſen af Ordet 
vil det væré vanſkeligt for Forf. at anbringe den, da det er bekjendt, at vi Begyndelſen af Ordene altid 
har spiritus asper, og Forf. formoder, at spiritus asper ogſaa har været et Slags Labearticulation 
liig v, eller en Art Puſten eller Hvislen“ (Skolegr. S. 12); den Forſtjel altſaa, ſom han Progr. 
S. 77 har ſtatueret imellem ele og vneie; at det forſte lød imis, det andet vimis, maa han 
vel ſelv nu erkjende for ikke at have fundet Sted. De paalideligere hiſtoriſte Vidnesbyrd, ſom Forf. an⸗ 
forer, efterat have faaet J-Lyden ud af Digamma⸗ og U⸗Lyden, ſtemme, ſom vi ſtulle feet Zdie Afde⸗ 
ling, alle for dem, der troe, at der har veret Forſkjel imellem Lyden af Ypſilon og Jota; ja det vil 
viſe ſig, at denne Forſtjel har vedligeholdt ſig til langt ind i Middelalderen. Adſkilligt vil ogſaa komme 
under Omtale nedenfor ved Diphthongerne i Almindelighed og Diphthongen au. Her ville vi kun gjere 
opmerkſom paa nogle hiſtoriſkte Punkter, ſom kunne lede til at bedemme Forfatterens uhiſtoriſte Deduc⸗ 
tion: 1) at der i det ældfte Græffe Alphabet var et wog ved. Siden deraf er Bogſtav, ſom havde Nav 
net OT, men ſkreves O og brugtes baade for det forte og lange o og for u (fee blandt Andre Athen. 
XI. 30 p. 466 F., Quintil. I. 7. 11). — 2) at uagtet Forf. S. 71 erklœrer det for hiſtoriſk viſt, 
at V (v), ligeſom i Latinen, (oprindelig) har betegnet den korte og dunkle Vocallyd u, meldes der 
dog ingenſteds, at vi eldſte Tid har lydt ſom u; hvorhos det heller ikke bor forbigages, at Forf. , 
ſtjondt han her og ved andre Leiligheder tildeler Tegnene i de eldſte Tider en anden Lyd, end den, de 
ſiden havde, dog igjen, hvor det convenerer ham, ikke vil vide af, at Bogſtavtegnene have havt en an⸗ 
den Lyd i den fjerne Oldtid, end ſiden (ſ. f. Ex. S. 6). — 3) at der ingenſteds er Tale om, at Di⸗ 
gamma har havt ÜUdtalen af v, eller at dette ſidſte Bogſtav oprindelig har lydet ſom det Woliſte Di 
gamma, eller at Digamma og er ſelv hos! Wolerne og de faa Andre, ſom brugte Digamma, har 
været den ſamme Lyd lifts Fynic iſt. ohαννα ), ligeſom det ogſaa med Henſyn til de Progr. S. 70 ans 
forte Former ave, avant xs og lignende, maa bemerkes, at det er Woliſke Egenheder, om 
hvilke det udtrykkelig ſiges, at de ikke brugtes i de andre Dialekter (Schol. Dionys. Thr. p. 694, 
Gregor. Corinthe p. 591 og 612 ibiq. intt.). — 4) at naar Forf. S. 71 taler om, at det Veldſte 
Woliſke Sprog hapde Lyden ou, hvor det ſenere mere dannede fik i (), og ſom Exempel anfører [Boeo⸗ 
terinden] Korinna's yovονν og porer col. for Ayr og pvoe?= da er dette at forſtaae ſaaledes, 
at Boeoterne ligeſom ogſaa ui adſtillige Ord Wolerne og nogle Doriſke Folk, ikke i den aldſte DD, 
men i deres Dialekt, ſaalcenge den exiſterede, udtalte den Lyd, ſom hos de andre Grakere lød ſom v, 
ſom u (langt eller kort), og for at tilkjendegive det, ogſaa ſkreve i ſaadanne Ord ov. Herom har jeg 
allerede ovenfor. talt 1 Anledning af den Boeotiſte Dialekt; her vil jeg blot anfere det ovenfor citerede 
Sted af Priscian. I. 6. 36 p. 35 Kr.: Holes Oovydryg pro" dvjariel, Vor øv corripientes, vel 
magi 1 5 ono u 1 'soliti sunt bronüntiare, ideoque seribunt o, non ut d hthongum faciant, 
sed 1 ut souum 5 Holicum ostendant. Dette er altſaa en Dialektſorßſel, ſom endda bled udtrykt 
ved et frau v forſkjelligt T Tegn „og deraf kan faa meget mindre af Forfatteren drages nogen ce lutning, 
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ſom han jo antager, at de ſamine Bogſtaver hos alle Grekere have havt ſamme yd. — 5) at naar 
Quintilian XII. 10. 27 sq., ſom Forf. ſelv anforer (S. 74), ſiger om det Latinſte Sprog: Nam 
est ipsis statim sonis durior, quando et jucundissimas ex Grecis litteras non habemus; 
vocalem alteram (D, alteram consonantem (Rogle f mene Z, Andre ), quibus nullæ 
apud eos dulcius spirant: quas mutuari solemus, quoties illorum nominibus utimmr. 
Quod quum contingit, nescio quomodo hilarior protinus renidet oratio, ut in Ephyris 
et Zephyris: Que si nostris litteris scribnntur, surdum quiddam et barbarum effi- 
cient, et velut in locum earum succedent tristes et horride, quibus Græcia caret — : 
faa tyder: dette hen paa en for Grakerne egen Lyd af y; men naar denne havde været ; ſom den nu er, 
et reent i eller, ſom Forfatteren vil, et vi, da havde Qvintilian ei kunnet bruge faa ſterke Udtryk; 
thi da havde det Latinſte Sprog virkelig Tegn til at tilkjendegive disſe yd med. — 6) at, naar 
Maximus Victorinus (ſom Forf. oftere anfører, uden at citere Stedet) p. 1945 Putsch ſiger: Lit- 
tere peregrinæ sunt Z et V, quæ peregrinæ propter Græca quæedam assumptæ sunt, ut 
Hylas, Zephyrus; que si non essent, Hoelas et e sr grensen da vaffe er det onen 
ikke til Pe om y's Lyd ſom i eller vi. 1 : 

10 Udforligere maa jeg drofte Forfatterens Theorie om Diphth öngerne i Almindelighed, 
der advilles i Begyndelſen af hans Program, efterat han har fortalt Alphabetets Hiſtorie efter Reuch⸗ 
linſte Principer. Ligeſom jeg onſter, at Enhver, ſom fæfer denne min Afhandling, beſtandig maa ſam⸗ 
menligne det, jeg ſiger imod Forfatterens Meninger, med ſelve de citerede Steder af Forfatterens Skrif⸗ 
ter, ſaaledes maa jeg iſcer opfordre til at gjore dette med Henſyn til det Folgende, da jeg i Meget maa 
referere mig til de Steder, Forfatteren har anfort, uden at citere disſes Ord; kun Hovedſtederne og de 
Vidnesbyrd, Forf: ikke har taget i Betragtning, kunne her gives in extenso. 59 

Forf. begynder fit Program med at angive, hvad Grammatikerne forſtaae ved grotxetos, 
nemlig en udelelig Lyd, et Lydelement, hvorimod de ſkriftlige Betegnelſer af Lydelementerne kaldes yen 
uαννμ ( Progr. S. 1-3). Formedelſt den Anvendelſe, ſom Forf. i det Folgende gjor heraf paa Diphthon⸗ 
gerne, maa jeg bemærke,” at det maa forſtaaes med ſtor Indſkrenkning, naar det ſkal gjelde for en 
Diſtinction, ſom Grammatikerne ſelv have taget Henſyn til. Grammatikerne bruge, ſom Forf. ogſaa 
antyder, og ſom ethvert grammatiſk Skrift giver Beviſer for i Mængde disſe tvende Udtryk ganſte 
ifleng, kun at de undertiden bemerke, at Bogſtaverne kaldes grote, for ſaavidt de oplæſes og udta⸗ 
les, Adee forſaavidt de ken fh og, hvad der er endnu vigtigere, Gb eg baade ældre 
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*) Schol. Dionys. Thr. p. 772, foruden Theodos. p. 2 hyilket Ste For S. 2 f. har korrumperet; 
| hos Theodoſ. læſes ganſke rigtigt: e mod: n yονν dry]. ygadPu key. 000) Error Ev 
* raura (disſe 4 Bogſtaver u. 9. o. c.) x οτπτοννπενν, XX Vediαναντν *. T. N. (i Modſatning 

til ago, der vel ere VIEMMET D.s fordi de kunne ſkrives, men ikke rot,, fordi de ikke kunne op⸗ 

laſes og ikke ſtaae i en ſaadan Orden, at de danne en Stavelſe). Dionys, Thrax ſelv ſiger i ſit Com⸗ 
pendium p. 630 B. om de 24 Bogſtaver: Y9au Mara Ayer Gt d 20 V ga fifuuis xa? goes vo- 

UI modgå Te de ddr n ονπt RKH NRetrat did r ERE rer ol , D xl . 
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og yngre, have; taget, Ordet gronlelon meren i den grammatiſte end i den philoſophiſte Betydning, eller, 
om man vil, mere materielt end ideelt, idet de forſtage derved den mindſte Deel af den articulerede Tale, 
forſaavidt denne lader ſig adſtille grammatiſk, i fine ydre Beſtanddele: grote ſammenſattes til Sta 
pelſer, Stavelſer til Ord, Ord til Sætninger o. ſ. p., og Satninger oploſes igjen i Ord, Ord i Sta: 
velſer, Stavelſer i groen, ſom den mindſte Deel af den menneſtelige Stemme i grammatik Hen⸗ 
ſeende d. e. giort anſtuelig ved visſe Tegn ). Men ganſte afgierende forekommer det mig at være (og 
det maa jeg her ifær fremhæve, da Forf. flet ikke har taget Henſyn dertil, fordi han ſoger at gjøre 
Diphthongerne til grοαν,j) /n at alle Grammatikere regne de ſaakaldte Dobbelthogſtaver (G g, F, , 
til oro , ſtjondt de, ſom de ſelp tilſtaae, have to Conſonanters Betydning og Üdtale, altſaa ikke 
ere udelelige, enkelte Lyd, men ene af den Grund, at de ikke grammatiſk ere ſammenſatte af 2 Cons 
ſonanter o: ere ſom Bogſtaver, Betegnelſer enkelte, uſammenſatte. J faa Henſeende gjøre de Fer⸗ 
fjel imellem dyn og qůr here, og ſige om de forſte: Kositror een 71 o iE bd cvugæræv 
oοννν, e, d dvo cvuparæv αοον dvrajur, a expørncw- (Schol. Dionys. p. 813-16 sg 
ordret med hvad der findes p. 815. Not., Theodos. p. 37); hvorimod, (og det beder jeg ifær bemærfet) 
Grammatikerne ikke have faldt Diphthongerne grotxeta, ſtjondt dog felv efter de ſtrengeſte Erasmia⸗ 
neres ue nogle af dem have en enkelt Lyd. | 

W mon Efterat Forf. S. 3—8har;talt om det ældfte ( (Cadmeiſte) og det ſenere fuldſtendigere Alphabet, 
kommer hen S 9 til Diphthongerne, hvilke han, imod hvad Grammatikerne lære, regner med til cr 
og feng: derved enkelte Nane * ſkrives med tvende Wee At dette er fa ſees, eſter 


* bd i 
mill il 
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Ifr. Ammonius P. 3 Valchen., Wan Laert. VII. se efter Meibomii e Emendation, 
Draco de metr. init. Ja ſelv Sextus Empiricus, der dog urgerer den philoſophiſte Betydning: af 
Ordet oT OX Eioy », "faa meget, figer adv. Ark, 6.8 p. 237 Fabr.: Ka! dn Texas Aryouiyou Toy 


eeectl, roi TE Les eHονẽEG Keganedge, * TUnov, e Ns rod ro- eee val ir. 
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In ” At dette er ſaa, ſees allerede af de Steder, Forf. bar anfort, fornemmelig Dionys. Halic. de com- 
Pos. verb. c. 14 og 18 og Theodos. p- 2 (Progr. S. 1); ligeledes af Schol. Dionys. Thr. p. 730: 
e een yde VAN %αννμν,,jua Alfi, adru de 'curtørnxev en Magd, al d nag A gro- 
Velo, d d orocefc i uf x dανο ], ro d οονονο C , dg Aov . sis a roc 
E100 d TOV ; * ngro- æimiov.. dgreoda- der, ris Pwvns: og ifær ibid. p. 773 (hvoraf Forf. S. 2 
kun har anført de e Stykker, ſom convenerede ham): T. odv gør) roco; j en gαννEZ kriege, 

1 fore oro“); M FQÆTN xa2 ne rod "avIgurov GC fxasrov e yazy ræv ro- 
Heard o ddvarer este gv, 1 svane sn ue! erat is da esrolxetd 4 rea 5 
ae eis aArtovc- 00 d rd OK ETON) es nei t ern. za SAAws , gro. 
Jon 10 bart egen e a N If Ar re e 9 gun dtost xa) £is & Nl ννννν νν 
10 49 (0 v 1 779% EN WS n 1 ogos, egiero- cuvlsravras ai Maga, xal dr rav gu- 
N ag. al keis, e rv VR ol N ον, dn r Adydt re rå mod uærd re xa rå evyygdu- 
511 Ik Mara, SE mdrs] 18 mol mark v rd duppe ehd dyadddvras Fis 1A0yous', 1xmM ol Adyos eis 
en Nee xn νεαά%ilis gu AaBs s * cs u feat sås crotxtta xa on. er *. r. A. 


ſom Forf. harz ifr. ogſaa äbid. Br 056. 5 | rer di 
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Forfatteren, af faa mangfoldige hiſtoriſte Beviſer, at derom ingen Tvivl kan vare. Af de derpaa ans 
forte Beviſer forbigage vi ligeſom ovenfor alle dem, ſom vi tidligere! have afpiiſt ſom aldeles ugyldige; 
ligeledes opſcette vi de S. 12 anførte Vidnesbyrd til Jdie Afdeling ) og tage her, ligeſom ovenfor, ifær 
Henſyn til Grammatikerne, paa hvilke Forf. har beraabt fig, for at prove, om og hvorvidt det, disſe 
lære (fon derfor ikke behøver at være det ſamme ſom det, der var almindeligt i den bedſte Tid), ſtemmer 
overeens med ee Paaſtande, og om de Fie; 10 dys lader dem flige | ADipbihongernes Enkelt⸗ 
lyd vil han da beviſe: 1837 ed een 

I). »Af deres batte og Eliſi ion, da de iſer 4 09 o. ofte babde i i Midten og Enden bru⸗ 
ges korte, hvilket allerede deres Accentuation viſer (f. Ex. viyrohiceij cπνντονπν j: og hos Digterne ofte 
endog reent opfluges (Bov om 8y00)/ hvilket ikke kunde have fundet Sted, hvis de havde vœæret udtalt dob⸗ 
belte” (Progr. S. 10). — Jeg kommer i det Folgende til at berore Forfatterens Misforſtagelſe af Eras⸗ 
mianernes ÜUdtale af Diphthongerne ſom Dobbeltlyd; her maa jeg bemerke, at Forf, udſtrakker til alle 
Diphthonger, hvad der kun gjelder om enkelte, og ſelb om disſe kun i visſe Tilfalde. Hvad Eliſtionen 
hos Digterne angaaer, da indſtrenker den fig hæfte ene til aui enkelte Former; om ob's Eliſion i 
nogle faa Smaaord er der endnu Strid (ſ. Thierſch $ 39, Matthiä § 45, Buttm. § 30 og Tillæget der⸗ 
til i Slutn. af 2det B.); af de andre Diphthonger finder, ſom bekjendt, ingen Eliſion Sted. Hvad 
Gvantiteten angaaer, da er det bekjendt, at alle Diphthonger uden Undtagelſe ere lange, men at 
alle naturlige Lærigder, lange Vocaler ligeſaa vel ſom Diphthonger, foran andre Vocaler oftere findes 
brugte ſom korte fornemmelig af Epikerne og Lyrikerne, iſcer i Enden af Ord (Matthiaͤ g 23, Buttm. 
$7 Anm. 25f., hvor der angives rimelige Grunde for en ſaadan Forkortning; jfr. Schol. Dionys. p. 826). 
Med Henſyn til Accentuationen betragtes, ſom bekjendt, Endelſerne ar og oni visſe Subſtantiv⸗ og 
Verbalformer ſom korte (Choerobose. P. 1212 8d. Bekker); disſe Diphthongendelſer ere de eneſte, 
der med Henſyn til Accentuationen have denne Egenhed, og de Grammatikere, paa hvilke Forf. ſtoler faa 
meget, mene, at Grunden dertil er, at a og os ere af anden Beſkaffenhed end de andre Diphthonger og 
mangle Diphthongernes Eiendommelighed (ö ioHiα) S. Choerobose. p- 1214, Schol. Dionys. p. 
804, Theodos. p. 35, hvis Ord nedenfor ſtulle anføres. - — Men hvad folger af alt dette med Henſyn til 
Diphthongernes Udtale? — Intet. Forfatteren burde ſaameget, mindre have brugt dette Argument, ſom 
han jo endog tillægger det enkelte Bogſtav v, der, ſom bekjendt, meget ofte er kort, en (rigtignok aldeles 
uhjemlet) Dobbeltlyd vi, og gjør, ſom vi ſiden ſtulle fee, det ſamme med ee 5 fra hvilken 
her ſluttes til ſamtlige Diphthongers enkelte yd. 

II) »Af den Diærefis, ſom ei Curſipſtriften tilkjendegives ved et Trema, faa. ofte det ikke er Diph⸗ 
thong, men to ſeerſtilte Vocallyd, ſaaledes ſom i vore Diphthonger ai, ei, oi, der i Greſten anſaaes 
for to Stavelſer og vare brugelige i den 20oliſte Dialekt f. Ex. ul for nar Mæa), abi for rot. 
40%, fin for ed; ligeſom hos Jonerne det adſtilte pi for s. Da nu Diphthongerne ere det Modſatte 
heraf, faa kunne de ikke være disſe Doppeltlyd, men kun enkelte” o. ſ. v. (Progr. ſ. St.). — Forf. ſiger 
her og paa flere Steder, at vore Diphthonger ai, ei, oi, af Grakerne ikke kunde kaldes Diphthonger, 
men juſt vare dal vie de yyov, fordi de vare Dobbeltlyd; han ſtaaer nemlig i den Formening, 
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at Dobbeltlyd ere de, hvori hoer Vocal udtales: ſerſtilt, og at de omtalte Erasmiſte Diphthonger ere 
ſaadanne Dobbeltlyd af tvende hver for fig udtalte Vocaler“ Heri vil vel neppe Nogen, ſom har Øre, 
give ham Medhold. Enhver, ſom ikke ved Dobbeltlyd tank er paa to iſolerede Vocallyd, vil vel kunne 
giore Forſtjel paa e-i, ej og ei, pad ori og di. De Erasmiſte Diphthonger udgjøre ikke to Stavelſer, 
hvad de efter Forfatterens Sammenligning med öalbegis xi di maatte udgjore, men ere efter de 
Erasmiſte Grammatikeres (fee Matthiaͤ, Buttm., Thierſch) Definition tvende Vocaler, ſom flyde 
ſammen og udtales i een Stavelſe; a, et, ot ere blandede Lyd, hvori c, e, o ikke høres ſerrſtilt ſom en⸗ 
kelte Vocaler, men ſmelte ſammen med , der heller ikke høres ganſte diſtinct, men blot danner en ſoag 
Efterklang; og i ov, ev, av udtales de 2 Vocaler ſaaledes paa eengang, at de danne een Mellemlyd. Jor⸗ 
rigt vil jeg aldeles ikke forſpare den Erasmiſte Diphthongudtales WÆgthed eller beſtemt paaſtage, at de 
gamle Græfere have forſtaget det ſamme ſom vi ved Diphthonger. Her ſom overalt i denne Afhandling 
er kun Spergsmaalet, om Forf. har beviift eller kan beviſe, hvad han troer at have godtgjort. Hvor⸗ 
dan Grakerne i de bedſte Tider have udtalt deres Diphthonger, veed jeg ikke; men det veed jeg, at Gram⸗ 
matikerne, paa hvilfe Forf, ſtoler faa meget, ſlet ikke have fremhævet Diphthongernes Enkeltlyd, i den 
Betydning Forf. tager; det, ſom Roget, der var fælles for alle Diphthonger. Efter Grammatikerne er 
en Diphthong en Forening af tvende Vocallyd, hvad enten den derved fremkomne Lyd er enkelt (ſaaledes 
ſom Forf. forſtager dette. Ord) eller opſtaget ved Sammenſmeltning af begge Vocaler, hvad enten kun den 
ene af Vocalerne hores, eller begges Lyd høres,” At dette er fan, fees af de Steder, jeg ſiden (No. V) 
kommer til at anføre, "Men, det, Grammatikerne urgere, og det, de anſee for det Eiendommelige ved 
Diphthongerne, er det ſamme, ſom ligeledes udgjør det Charakteriſtiſte for vere Diphthonger, nemlig at 
de 2 Vocallyd udtales paa; eengang, d. e. udgjøre tilſammen een Stavelſe; hvorimod de kalde det dalge⸗ 
gig Tis åipdoyyov , naar hver af Diphthongens Vocaler hører til en ſerſkilt Stavelſe, ligeſom de ved 
det blotte Ord dræigeois forſtaae Oplosning eller Adſkillelſe eller Deling af een Stavelſe i to, uden Henſyn 
til, hvordan denne Adſkillelſe er fremkommen (S. Tryphon gr. p. 113 anført af Maittaire dial. p. 223 
Sturz, Grammatikeren i Schaͤfers Gregor. Corinth. p. 678; jfr. Apollon. de syntax. p. 7 Bekker). 
Dette ſidſte maa jeg her udtrykkelig bemerke, fordi Forf. S. 11 benytter Tryphons Ord til at oplyſe det, 
ſom de. flet ikke kunne oplyſe, nemlig Diphthongernes omtviſtede Udtale ). Som Veviisſteder for den 
anførte Definition af Diphthongerne, ſom tvende til een Stavelſe hørende Vocaler, kunne anføres Schol. 
Dionys. p. 802 (hvor af Accentuationen beviſes, at vi ikke, ſom Nogle vilde, ffal udtales ſom 2 Stavelſer 
CLS neus éxpæorsicdar], men virkelig maa betragtes ſom Diphthong) ; Le pvcixis o dd tis 
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) Som Exempel paa, hvad Grammatikerne forſtaae ved dg i d oyyev anferer Forf. S. 10 og 

ig: oftere i ſine tidligere Skrifter en Hiſtorie hos Glycas (TV p. 284) om den uvidende Patriard Nifitas, 
der engang, da han ſkulde opfæfe Noget af Evangelierne, havde iſtedetfor ard Mardaror læft sorg 
Mardalon, hvorpaa een af de Omſtagende havde raabt til ham: un dale uu A diØFoyyov. Dette 
Erxempel beviſer ikke videre end, hvad der ikke trænger til Beviis, at ai Mardaton, ſom Niketas uds 
talte ſom to Stavelſer, fkulde udtales: ſom een Stavelſe. At Diphthongen 3, paa Glocas's Tid lod 
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Jeyovons s eννναð f. cvkkafær kein Seren, co v u TO I e LIR 9 0 οο Yοονε tort 
iv Guia, dddexcors endvidere Terentianus' Maurus! vs. 379 ar N 516 

Et sonos utrosque jungit, unde diphthongos eas 

Greciæ dicunt magistri, god duc ir penne: 

Syllabam sonant in tmam. 
Endnu bemerker Forf. til Oplysning af fin Mening om Diareſi 8 tg At Forſkjellen (imelem 
Diphthong og Diareſis) ikke beſtod i en lidt mere eller mindre hurtig Udtale af ſamme Lyd ſer det blot 
Forſtjellen 2), er indlyſende af folgende Steder: hos Feſtus (de verbor. signif.): syllabam antiqui 
Græca consuetudine pro AIscribebant, ut aulai, pictai, musai; og hos Priſeian: quando 
a Græcis per di ⁰,,ju profertur, secundum Grœcos (paa Græff Viis) per A et J seribitur, ut 
aulai pictaj. Her nævnes nu Lyden Æ ſom enkelt Vocallyd [2], ſelv i Greſken, hvor det kun af dens 
Diærefis kan kjendes, at den beſtager af Ag I; men ſkulde den uadſkilt være' bleven udtalt ai, maatte 
Priſcian have udtrykt fig ganſte anderledes” og ikke have brugt det Latinſte Navn .“ Imod begge 
disſe Steder kan allerforſt invendes, at begge ere galt anførtes” om Forf., eller hans Forgengere, paa 
hvilke han har ſtolet, ere Skyld i denne Depravation, veed jeg ikke. Hos Feſtus (p. 22 Lindem.) ſtaaer 
per ai, og her kan Depravationen hos Forf. vel undſkyldes ſom Trykfeil; anderledes er det derimod med det 
andet Sted, ſom har givet ham Anledning til Betragtninger, ene byggede paa en Forvanſkning af Texten. 
Hos Priſcian lœſes nemlig (I. 9. 50 p. 46 Kr.) uden Variant: Æ diphthongus quando & poétis 
per diœresim profertur ete. Hermed falder da hele Forfatterens Betragtning. Men hyvad ſtulle 
overhovedet disſe og lignende fan ofte af Forf. paaberaabte Steder hos Latinfke Grammatikere om de La⸗ 
tinfte Vocaler og Diphthonger beviſe, jeg vil ikke ſige for Forholdet imellem de Græffe Diphthonger og 
deres Diereſis, men overhovedet for de Greſte Vocalers og Diphthongers Udtale, tilmed da Forf. ſelv oftere 
ſiger, at de Latinſte Bogſtavers ægte Üdtale ikke mere vides? Alle flige Bemærkninger hos de Latinſte 
Grammatikere om ai og , ei og i, oi og oe ſige ikke Andet, end hvad vi vide af ſaa mange andre 
Data, at de ældre Romeres ai, ei, oi lidt efter lidt veeg for 2, det lange i og oe, men at enkelte Dig⸗ 
tere ſelv i den Auguſteiſke Tid have med Dieereſis brugt de gamle Former paa ai f. Ex. Virgil (aman- 
tissimus vetustatis Quintil. I. 7. 18) pictaf, aulai, hvilket ogſaa Priſcian paapeger her ved umiddel⸗ 
bar efter de citerede: Ord at anfore 2 Vers af Virgil, hvori disſe gamle Former forekomme. De ſenere 
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ſom æ eller rettere ſom e, vide vi; han levede i den ſeneſte Middelalder; af Stedet ſelv kan det ikke 
ſluttes, og endnu mindre kan deraf ſluttes, at den lød ſaaledes paa Niketas's Tid. Til Sammenlig⸗ 
ning vil jeg anføre en lignende Bemeerkning af en langt ældre Grammatiker Joannes Alex. Zona 
nag yy νμανντν i Belckeri Anecd- p. 1362: Ol idr rysten PIO yyob Fo 7 4aTr [dr . 
AN 90DE0O Evo, Das Baal ov der dd, IAA Er STA de Bis Baal Favmdcovra Ti Anν]õνn) ] 
N Om at pan Philoponus's⸗ Tid lod ſom e, veed jeg ikke; af Stedet ſelv kan det ikke ſees, da 
her kun fremhæves Diphthongens enkelte Stavelſe; juſt den Omſtendighed, at Almuesfolk ſagde 
Babai ift, g αν ſynes at kunne berettige en Erasmianer til af Stedet i og for hg at flutte, at 
Diphthongen i Lyd har lignet det adſkilte a mere, end àæ eller e gjore. 
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Grammatikere havde, ſom jeg allerede ovenfor har bemerket, ikke Andet end ſkriftlige Mindesmærfer at 
holde fig til; derfor ſige de ſcdyanlig: antiqui seribebant; men følger deraf, at der i Udtalen ikke har 
været Forſtjel imellem det gamle ai tog det ſenere ze o. ſ. p., og hvad har det at gjøre med de Greſre 
Diphthongers almindelige Udtale i den bedſte Tid? Jeg har allerede. i- Begyndelſen af denne Afdeling 
anført, Adſtilligt herom, og ſtal for Fremtiden ikke videre indlade mig paa de Citater, der angage de Las 
tinſte Bogſtaver, med mindre de give Anledning til en eller anden Berigtigelſe ), — Markeligt er det 
ellers, at Erasmianerne anføre juſt Diphthongernes Digreſis (ale, ade, ole, dig] ſom Beviis fer deres 
Udtale. Forf. ſiger paa flere Steder i ſin Reviſion, at dette. Argument ingen ſynderlig Kraft har, og heri 
er jeg enig med ham; men her ligeſom oftere: gaaer Forf. faa vidt, at han omdanner et Erasmiſt Be: 
viis til et Reuchlinſt. Fager det mere Kraft ſom Reuchlinſk Beviis, end det havde for ſom Erasmiſt! 
III) ”Sextus Empiricus æο yosuuaræovs . 5 [y. 241 Fabr.]: x, drasresgæs 
qe Tia. οuν Ever Tav pikocepavr måsiove oroeing bragogor fyørre dẽ i ch cvrydæs 
tagudidouivor, olov To d nal 70; Øv rul, de ouoias ført pus - I gag orDεeεν,Exuict 
jg tu, & cTOLysion Sr e TOV, Hover , uovototdv av po, vor oføs forten d Torv d n 
TOV ? u TOD o TOV ol. Exel ob d Tov dt x a.påoyyos ") dalovs for j] ⁰οEiuig, 
dora H Tate cToiyeid. — Tenunqeon åd x αi“οννd j ⁰νο⁰οEꝭv as c dαννννννẽöwνν O M 
væg cvvd'stos ονοοννãσ ox olos d d ποοννπιẽae TI aο CE, coεανατ e Qt TE ove H ατν f 
TEPVAEN , AX CH, TAQETUSIV,ETEQOLOvT EA" d då dnνο ν,)/ OvTæs oTovyElov håyor Eyar, To- 
rio d QYNS -Miyor Tidovg αμę g ονναενν Til Exempel anfores nu Stavelſen gå, fom ender 
anderledes end den begynder, altſaa ikke er groα,Eũiuoν Herimod ſettes Folgende: el då rr rot d 
Dj uνννονẽſ; oò e ora Torovrov' ανννσοοαν d αννẽ,σ Sαjõib0ν,Eu cis porng tårne , rj ¹Hν 
u ERUTEL EL DOTS. orosysion, or t dt: cobtou då ohh lorcos, Stel d, 0 TOV. &. g9 dr yos 1. G 
ro oο garasdö e ace dανιο Air“ ονοο SE dανẽ &y9t reg ore La τeντανν, d, ol cos 
oroπαẽõ,u0n (Progr. S. 13 f.). — Dette Vidnesbyrd er noget ner det bedſte i den hele Theorie; men 
ſaa ganſke paalideligt og tydeligt og uimodſigeligt til Fordeel for Reuchlinianerne, ſom Forf. og hans 
Forgengere troe, er det imidlertid ikke, iſcer naar man feer Stedet i Sammenheng med det Oorige, ſom 
Sextus anforer. Skeptikeren Sextus Empiricus ſkriver imod Grammatikerne og opbyder Alt fer at 
chikanere dem, idet han iſcer urgerer den philoſophiſke Betydning af Ordet gronxecor. Han ſiger da førft, 
at Grammatikerne urigtigen falde nogle groνανν dobbelte, da intet grolen kan være SumAovr p. 237 


9) Ar der hos Quintilian I. 7. 13 virkelig maa loeſes, ſom der almindeligen leſes, Al, og ikke, ſom Fotf. 
S. 11 Nr. 5 vil, , viſer ſelve Sammenhængen: AI syllabam, cujus secundam nume E litteram 

1 yonimus, varie er 4 et 1 efferebant ete. 
** urigtigen ſtriver Forf: her, og i fine andre Skrifter, hvor han citerer, dette Sted, med Liſkovius, ſand⸗ 
ſynligvlis efter. den, ældre ucorrecte Udgave, de ves, uden, at Bryde, ſig om den mafculine Artikel, 
og <ommenteret derpaa, ar uden videre: »den med 2 Vocaler 14 ud * Wii: — 5 Fodricit uds 
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Fabr.); dernœſt viſer han, at der egentlig ere 60 Bogſtaver, og ikke 24; og derpaa (p. 241) mener 


han, at man paa den anden Side kan paaſtaae, at der ere færre Vocal⸗ oro, end de af Grammati⸗ 
kerne antagne ſyv; thi derſom a, 7, v hver kun ere een Vocal, hvad enten de ere lange eller korte, ſaa 
folger deraf, at ogſaa s og n ikke ere forſkjellige, men eet og det ſamme orolxetov, da de begge have ſamme 
Betydning, potestas (åvramig); | ligeledes o og , der ligeſom s og kun ere forſkjellige i Længde og 
Korthed: ſaa at der kun er 5 Vocaler. »Og omvendt, ' vedbliver han derpaa,ꝰ ſige nogle Philoſopher, 
at der vilde være flere crolxette, der have en forſkjellig oö ne fra de ſedvanlig antagne,“ hvorpaa folge 
Bemeerkningerne om cet, ei og ov ſom groe. Der kan da med Henſyn til denne Sammenheeng og 
den Anvendelſe, Reuchlinianerne gjøre af dette Sted, vel indvendes og er tildeels allerede, iſcer af Mat⸗ 
thia, bleven indvendt Folgende: a) At hvad her læres om grotxelc og adſkillige Diphthonger fon 
ſaadanne, ſelv om det ſtal tages ſom ganſte alvorlig meent, ſtaaer altfor iſoleret til at man tor aldeles 
bygge paa dette Sted, da ſamtlige Grammatikere beſtandig adſtille Diphthongerne fra orοννμH -), uden 
nogenſinde at bemerke, at der kunde være Spørgsmaal om Diphthongernes Plads imellem "broer: 


Hvis der virkelig havde været Spørgsmaal iblandt Philoſopherne derom, ſom Sextus ſiger, vilde de lige⸗ 


ſaavel have givet Grunde for, at de ikke regne Diphthongerne til roy, ſom de give Grunde for, at 
Dobbeltbogſtaverne 8, 5, , regnes til ovorysra. b) At man ſelv i den Erasmiſte Udtale af a og en 
(om or er der ingen Strid) ikke forſt hører et a, e og ſiden et i, men en Sammenſſmmeltning af begge, 
ſom bliver fig: ſelv lig fra Begyndelſen til Enden“ (Matthiaͤ). e) At naar Sextus's Vidnesbyrd fkal have 
fuld Gyldighed, da maae Reuchlinianerne ogſaa indrømme, at e og 7 have havt: ſamme Lyd; thi han ſiger 
p. 241, hvor han taler om, at der kunde antages farre end 7 Vocaler: El yd td d nh’ avons (Tove 
Feed e 16 ovorelAdHeror 05 ae s orαν,, G Er 01567, d ανντοοε 
os x 7 x TO b, aol oph ice HOL TO , K , 7 d eld. CTOotyElov XT TYV AVT NYD SKR 
kowor' y oven b aEõƷ N dupoTipæv eo u οοονν . ur I ylvert S, Eur os 20 7 
yiverar J: nt d TOD avTov Too or πνα To v u To q h oTotyeldv je t. vore 10107, Rerdk⸗ 
cet u οονενονZGöicqοοοννπ. TVvPLÆTTOovEir ovv ol you uætikol xæl TO dmòio e ο utro od at, 
deyortes St ꝙ , rvyydver, c Hbον orTir mage Tyv ꝙονν. Ligeſaa lidt ſom Reuchli⸗ 
nianerne vel ville indrømme Gyldigheden af dette Vidnesbyrd for E-Lyden af „, ligeſaa lidt kunne de 
vente, at Modpartiet anſeer Vidnesbyrdet for au og et fon aldeles gyldigt, ifær efter den Forklaring, 
ſom Reuchlinianerne give det, hvorom ftrar mere. — d) At naar man urgerer og troer Sextus's Ord, 
at der ere flere ccowyera, der have en forſkjellig oͤb venus fra de ſedvanlig overleverede (d. e. Alpha⸗ 
betets 24 keen „og fenen det med bab * taget 2 ah og æn vi 0 have an⸗ 


") Til det, ſom ovenfor er bleven ſagt, kan foies, at der oftere tales om, at en enkelt Vocal kun uegent⸗ 
lig kan kaldes en Stavelſe, da der høre fleve crorxsra til en Stavelſe; derimod om Diphthongerne bes 
merkes ikke Saadant (f. Apollon. de syntax. P. 4 Bekker, Schol. Dionys. p. 820, Theodos. p. 39; 
ifr. Charisius p. 2 Putsch., Priscian. lib. II init. ). Ligeledes modſeœttes ro og g οννs hin⸗ 
anden f. Ex. om den Wol. Dialekt 28 S rei Ar ris ou &:pIo yyov Nera. sst * og 
excerpta Vatie. i Schaͤfers Gregor. Corinth. p. 670 og 690. 
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fort om den ſamme dora af e og u, ifølge hvilfen disſe 2 Bogſtaver burde være eet, da maa man 
antage, at Sextus vilde have ct og er udtalte anderledes end Nygrakerne nu udtale og i flere Aarhun— 
dreder have udtalt disſe Diphthonger, da den E- og J⸗Lyd, disſe Diphthonger have hos Nygrakerne, ikke 
er forſkjellig fra de ſedvanlige Alphabet - Vocaler Epſilon's og Jota's dvrauis. — e) At Sertus's Ord 
blot angage Diphthongerne au, et, ov, og at de, ſelv om de beviſe Alt, hvad Reuchlinianerne ville, om 
disſe Diphthonger, dog aldeles ikke kunne beviſe ſamtlige Diphthongers Enkeltlyd. I hvad Forlegenhed 
og Modſigelſe med Sextus iøvrigt Reuchlinianerne ſelv komme ved at paaſtaae denne Enkeltlyd om alle 
Diphthonger, vil i det Folgende viſe fig. — f) At ligeſom der overhovedet af Stedet hos Sextus, felv 
naar man antager det for et gyldigt Beviis og urgerer den enkelte Lyd nok faa meget, ikke kan ſluttes til 
nogen beſtemt Udtale af Diphthongerne ct og et ſom e og i (hvilken Slutning Forf. gjør ſtrax, idet han 
anfører Sextus's Ord, og ſiden oftere gjentager): ſaaledes kan det, om det antages for et Vidnes byrd om 
en virkelig engang tilværende (men derfor ligefuldt endnu ei bekjendt) Udtale, kun vidne om Sertus's Tid, 
omtrent 200 Aar e. Ch., maaſkee endog blot om Üdtalen i hans Fodeland (han var en Africaner) +). 
Kort, ligeſom der i dette Sted fra forſt af er lagt an paa at chikanere Gramntatikerne, ſaaledes indeholder 
det Anledning nok til Chikane ikke mindre imod Reuchlinianerne end imod Erasmianerne. For mig er 


det nok, at der af Stedet ikke lader fig ſlutte til nogen beſtemt W- og J-Lyd af Diphthongerne ær og er. 


At Dißphthongerne ere enkelte Lyd, beviſer Forfatteren endvidere IV) Af Scholiaſten til 
Dionyſius Thrax (i Bekkeri Anecd. gr. II p. 803), ſom giver folgende Forklaring paa Navnet 
Diphthong: Aiqdoyyot k8yovtar,- ed &x q do q οννον ovricrarrer pdoyyor bå zakotrræar 
xute” tiovorxov- koyov'T& ygæuueæe. Heraf fees nu,” ſiger han, ”at ꝙhxyos ikke blot betyder 
Lyd, ſaa at &rpdoyyos nødvendig maatte betyde en Forbindelſe af tvende i cen Stavelſe færffilt hørte 
Lyd chvor desuden Ordet ſerſkilt flet ikke ligger i Benævnelfen, der ligeſaa godt kunde gjelde om Lyden 
æ, hvori a og e ere forenede, ja endog om .dipdojyor zar Emixgareav, hvor den ene Vocallyd over⸗ 
dover den anden), men ogſaa Lydsbetegnelſe, Bogſtav⸗ eller her Vocaltegn, faa at dig boyos ikke 
er andet, end een ved tvende Vocaltegn (tvende Bogſtaver) udtrykt eller ſkreven enkelt Vocallyd.“ 
(Progr. S. 14; jfr. 1te Bel. S. 157, Lte Bel. S. 36). — Det kan man dog falde et merkeligt Be⸗ 
viis for Diphthongernes enkelte Lyd! Hvad Forf. ſiger om, at Ordet færftilt ikke ligger i Benævnelfen 
diqgoyyos, er meget vigtigt; men dette Ord har han vel ogſaa ſelv forſt bragt ind i den Erasmiſte De— 
finition af Diphthonger; at begge Lyd nødvendig ſtulle høres ſeerſtilt, urgeres, ſaavidt jeg veed, aldeles 
ikke af Erasmianerne. Derſom nu Forf. imod dem, ſom vilde urgere Navnet dig goyyes, Tvelyd, 
havde paaſtaaet, at dette Ord ikke nedvendigen antyder, at begge Vocaler frulle høres, men blet at 
de ſtrives, da hadde der været Kruse e i denne ann Men 3 kan Ferf. tage et 
9 eee ng 
n En ſaadan Paaſtand kan ſaa en windre fartavben den, ſom tvivler om en for alle Graſttalende 
til alle Tider almindelig udtate, da endog; Forf., ſom troer paa en ſaadan almindelig Udtale, og hvis 
. bele Syſtem er Bygget paa denne Tro, dog mener, at man maa anſee Alt, hvad der er imod Nygræ⸗ 


kernes Udtale og ikke lader fig afviſe paa anden Maade, for Egenhed hog den enkelte Perſon eller 
Provinds, / hvorfra de havde deres Oprindelſe“ (Progr. S. 91; jfr, S. 106). 
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Beviis for Diphthongernes enkelte Lyd af en Grammatikers Forklaring paa Ordet: dgoyyog, ſom, 
naar der ogſaa indrømmes, at vos kan betyde, Bogſtav, dog ikke ſiger Andet, end hvad baade 
Erasmianere og Reuchlinianere ere enige om, at en Diphthong beſtager af 2 Bogſtaver, men derimod ikke 
indeholder et Ord om disſe 2 Bogſtavers enkelte Lyd? Hvorledes kan man endog, ſom Forf. gjør Progr. 
S. 138, anfore denne Forklaring ſom et af de vigtigſte Beviſer for, at man med Sikkerhed kan vide 
Diphthongernes Udtale? og det, uagtet han et andet: Sted, hvor det convenerer ham, nemlig S. 26, 
i Anledning af det forhen omtalte Sted hos Galenus, ſelv overfætter dipdroryos. ved ”af dobbelt ; Lyd,” 
Skjondt jeg iovrigt aldeles ikke vil urgere Udtrykket dig gοννů ⁰ ſom Dobbeltlyd, naar Forf. blot ikke 
af dette ſamme Ord vil udlede et Beviis for Diphthongernes enkelte Lyd, har jeg dog Adſtilligt at 
erindre imod hans Forklaring af Ordet pdoyyos. — At en Lyd, forſaavidt den ſtrives, bliver en Lydbe— 
tegnelſe, og at i Grammatiken Lydene fremtrade i Bogſtaverne ſom Lydbetegnelſer, er ligefrem; men 
forekommer virkelig nogenſinde Ordet G6 vos i den beſtemte Betydning af Bogſtav, eller betyder. vivs 
kelig pag det af Forf. anforte Sted dette Ord Bogſtav- eller Vocaltegn? Var det ſidſte Tilfældet, da 
vilde Scholiaſtens Forklaring, efter hvad jeg kan dømme, vare Polſeſnak; han vil ſige: »Diphthon⸗ 
gerne kaldes ſaaledes, fordi de ere ſammenſatte (el. beſtaae) af to Bogſtaver (Vocaler); men Bogſtaverne 
kaldes i muſikalſt Henſeende — Bogſtaver (Vocaler).“ Er ꝙhyyos det ſamme ſom ye, et Bog⸗ 
ſtav, da vilde deraf folge, at man ogſaa kunde kalde en Vocal log en Conſonant, ja 2 Conſonanter (f. Ex. 
Dobbelteonſonanterne) Diphthong; og overſcetter man, hvad man efter Ordene ikke egentlig har Lov 
til, pdoyyos ved Vocal, da ſiges der, at alle Bogſtaver ere Vocaler! Efter min Formening ſiger 
Scholiaſten noget. Fornuftigere, nemlig: »Diphthongerne kaldes ſaaledes, fordi de ere ſammenſatte af 
tvende yd; men Bogſtaverne kaldes i muſikalſk Senſeende Lyd.“ Da det almindelig antages, at 
yves blot betyder Lyd, Klang, har Forf. anſeet det for nødvendigt at fee ſig om efter Steder, der 
beſtyrkede den af ham opfundne Betydning: Bogſtavtegn, og har troet at finde 2 ſaadanne Steder. 
Han ſiger nemlig forſt: J ſamme Forſtand, ſom nysnævnte Scholiaſt, tager ogſaa Plutarch Ordet 
h ον ,,, naar han (vita Fabii Max. ec. 1) ſiger, at de oprindelig ſaakaldte Gd oe, c d vor 
pOo0yyær ,EMaũtecdναονανο (d. e. ved to Bogſtavers Forandring) bleve til Ga8401. Men er der hos 
Plutarch Tale om Skrift eller Bogſtavtegn? Hans Ord ere: Turds d robs anò TOV v vινεν 
Fabiernes), r f di ονh,ꝭv u yoncauirove ryge: Modlovs io rοοοανον D e 
ro malmov, Oër på. , v ai ÿ ᷣdονννν¹ , u pødege rd o ł,DNετj⏑)’M XO 
ds c d vo påoyyær pætanscørræv Bahrt. mvgo on yo , Paa Danſk: »Nogle be⸗ 
rette, at denne Families Medlemmer førft brugte Jagt ved Gruber (anvendte Gruber til at fange Vildtet) 
og derfor i ældfte Tid bleve kaldte Fodier (kossa; fodere). Men med Tiden bleve de med Forandring 
af de tvende Lyd (i deres Navn) kaldte Fabier.“ Hvad der i Skrift er Bogſtaver, Tegn, er dog 
vel i Tale Lyd. — Den anden Skribent, hos hvem ꝙhoyyos ſtal findes i Betydning af Bogſtav, er 
Forfatteren af Anmeerkningerne til Schol. Dionys. Thr. i Bekkeri Aneecd. II p. 779, der om o 
i Diphthongen ov bemærker: e Lorin ene, ört ovx Exel db grolelov, 641.06 D ονο 
tv éctiv x. ⁊. J., hvoraf ſees, at h öyyog her ikke er andet end 10⁰αj. Dette fees maafſkee 
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af Stedet, ſaaledes fom Forf., der i fin Jver for at finde, hvad han ſogte, ikke lagde Merke til, brad 
Scholiaſten egentlig taler om, har anført det i fit Program, men ikke af Stedet hos Scholiaſten ſeld. 
Denne underſoger nemlig forſt p. 777 Grundene for og imod at anſee det hos Boesterne og 2Wolerne ſag— 
kaldte Digamma for et Bogſtav (her Faldt groe) bernæft p. 778, om Spiritus asper kan faldes 
et Bogſtav i hvilken Henſeende han anfører ſom den Grund, Nogle angive for, at det er et Bogſtav: 
Ido oroieſor q c ννεννj e πνοuur dd sft nal j ducein, ,,, går y0r 
iåtov åæotekovo«n" cTorygiov «ga i baceia; men derpaa ſiger han, at det ikke er noget Bogftar : 
et Bogſtav er nemlig enten Vocal eller Conſonant, men Spiritus er hverken Vocal eller Conſonant, 
altſaa heller ikke Bogſtav. Derpaa følger det af Forf. paaberaabte Sted, der hes Scholiaſten lyder fad: 
ledes: Alo d kor Encnjoor, & d To &, To mgotidiueror Ka H e h Tod , 
drei Ke x ius. Kal Éotiv ee Oct ovn , du α,Eʒ ctorysiov, ål). gpOdryos méror 
sou Her tales da aldeles ikke om o i den ſedvanlige Diphthong ou, om hvilket 0 der aldeles 
ingen Tvivl kunde væte, at det var et grotetor, men om den tykkere U-Lyd af », ſom iſer Boes- 
terne, men ogſaa Wolerne i endeel Ord brugte og udtrykte i Skrift ved at tilføtte 0, non ut diph- 
thongum fucerent, sed ut sonum v Holicum ostenderent, ſom Priſcian ſiger i det allerede 
ovenfor anforte Sted I. 6. 36. Om dette Boeotiſke og Woliſke ov, der ikke betragtedes ſom Diph⸗ 
thong, men havde ſamme Qvantitet ſom v, have vi allerede talt ovenfor S. 58 f. og S. 69. Sche⸗ 
liaſten ſiger da her ikke andet end: Vi maae nu underſoge, om det o, der hos Boeoterne fættes 
foran v, gelder for et Bogſtav. Og man kan da ſige, at det ikke gjelder for et Bogſtav, men blot er 
en Lyd, “ og at det ikke gjelder for et Bogſtav, beviſer han umiddelbar derpaa juſt ved, at det, naar 
5 kommer til, beholder ſamme Qvantitet, og at ligeſom ö i Ordet uses er fort, ſaaledes er ogſaa 
Stavelſen xov i (det Boeotiſke) xovver fort. — Efter alt dette vil man dog vel i det mindſte ind— 
romme, at Betydningen Bogſtav- eller Vocaltegn i Scholiaſtens i Begyndelſen af dette Nummer an- 
forte Forklaring er i hoieſte Grad uſikker. Iſtedetfor nu, at Andre ſoge at kaffe uſikkre Steder Lys ved 
at ſammenligne dem med ſikkre af lignende Indhold, bruger Forf. her, ſom undertiden andenſteds, den 
modſatte Fremgangsmaade og ſiger S. 15: J ſamme Forſtand maa da og tages Priſcians duorum 
gonorum [vocum] comprehensio.“ Hos Priſcian hedder det nemlig J. 9. 50 p. 46 Kr.: Diphthongi 
autem dicuntur, quod binos phthongos, hoc est, voces comprehendunt. Efter Ferf. ſtal altſaa 
det Latinſke voces her ikke have dette Ords fædvanlige Betydning, Stemme, Tone, Lyd; men den ganſke 
nye: Bogſtaver, Vocaler! Havde han feet videre, da vilde han umiddelbar derefter hade læft: nam 
singulæ:vocales suas voces habent, hvoraf aabenbart fees, at voces virkelig ikke her betyder Andet 
end hvad det ellers betyder: Lyd, Toner. Et andet allerede ovenfor anfort meget tydeligt Parallelſted 

er hos Terentianus Maurus vs. 379, hvor han taler om det Latinſte V's dobbelte potestas, ſom Con- 
den, naar det ſtaaer mure ene . og Er Vocal, naar det 0 nere en Vocal i i ſamme Stavelſe, 
og da: me) vd 

Porro een 3 vim tenet rer 
it Sonos utrosque qungit, unde diphthongos eas 
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Græciæ dicunt magistri, quod duæ junctæ simul t 

Syllabam sonant in unam. 

Ogſaa her overfætter Forf. (Lte Bel. S. 37) sonos nn jungit vereinigt beide Vocale, Wers 
yovs,” fordi han anſeer Betydningen Vocal af det Græffe Ord for ſikker og beviiſt og altſaa antager, 
at ligeledes det Latinffe voces og soni maa betyde Vocaler! Vil man ſaaledes gjøre Vold paa Sproget, 
faa kan man fane Alting ud af Alt. Desværre har denne Hypotheſe om Ordet Gy N faaet 
Indpas i Forfatterens Skolegrammatik. 

Endnu mærfeligere er det Beviis, ſom v) hentes for famtlige Diphthongers enkelte 995 
fra de ſenere Grammatikeres Inddeling af Diphthongerne, Progr. S. 15 ff. Denne Inddeling findes 
næften med de ſamme Ord hos Choeroboſcus p. 1214 Bekker, Theodoſius p. 34, mutileret i Schol. 
Dionys. Thr. p. 804 Bekker, endelig hos Moſchopulus p. 24 sq. Titze. Jeg ſtal her anfore 
Inddelingen efter Choeroboſcus, hos hvem den findes mindſt corrupt og fuldſtendigſt fremſat, dog ſaale— 
des, at jeg tillige ſtal angive de i Henſeende til Meningen vigtigſte Afvigelſer hos de andre, med Und— 
tagelſe af Moſchopulus, hvis Alder er udenfor den Tid, med hvilken vi her have at gjore, og ſom 
desuden maadeligſt har gjengivet, hvad han fandt hos fine Forgengere. Det er at beklage, at juſt paa 
dette Sted Scholierne til Dionyſius have en Lacune; thi efter det at domme, ſom er tilbage, ſynes 
disſe Scholiaſter bedſt at have fremſtillet denne Inddeling, ligeſom de vel ogſaa ere de ældfte af alle dem, 
hos hvilke den findes. Ordene ere: Arat toirvv ai Eden åipdoyyor αν E i² NA bavtTas x 
syοετνο νινp c v a ue yåg avTæv elo xαν es ντνuul, d ö u ανν dio or, 
at d ad Aοαονν“ α e påv. e ud Teicꝰ elo dg s [xis dt dipdoyyov ο har Schol. 
Dionys. og Theodos., hvilke Ord mangle hos Choerob. ] v5i5e I dipdoyyov, v did tor ñ ud 
7, a vis & nc rie & (de 3 ſidſte Ord mangle hos Theodos.), vis åyovons , i åverpævntor 
ec Tovræov ye d pÅdyyosg Tor eos povnertog' åmixgoret π,?z æùròs (iſtedetfor de 3 ſidſte Ord 
har Theodos. blot udror): gaxoverar, 'olov (Med os Schol. Dionys., hvilket Exempel mangler 
hos Choerob.; Theodos. har her flet ingen Exempler) z Nen, TØ nh, v Mudòeię: act 
0dαο07(iʃ elo ds En rig od d οννοοτ xl νe ͤôdd x s ed. e vνννο ya ονοννEĩüñ⸗ud 
barre ν d οονννς A -&moTzkotor νp’u⁰ pornv &guolovcev Toigrdvo fornem, odo a- 
Jeg, cbfoννẽt ; od rog. kar d iS Y år eiue cg n djs Iv diho yyov, ri di r my xl tv, 
sæl Tie cb, rij di r i, V, Mt vie vi, is dick rod v x 7 [hos Theodos. ſtaaer 
her urigtig E ift. vi]! zu tovdrær ye A ονον &xoverat d pdoyyos Tov eos pornertog, TolT b 
rob 7 [disſe ſidſte 4 Ord N hos bc , A οον TOV érégov Pusyjerrab; oo v ονN, 
vlg, hr %ε, &YTI vn ó G¹ν. eld o dt Aer % &xpovovon, TO. x 9% o di- 
o ονο ovre xaT eονhνe N elo obe zu d ο Ohe XT νοαν,e, eind r., Ge 
coreννονõ,N [iftf. de 2 ſidſte Ord have Schol. Dionys. og Theodos. ds oreοανοẽ˖u] co i- 
uro TÉv brpdoyyor, &crnEndncEv xat Tob yQorov Tov mupanoutrov Tis drpodyyots," xνν 
TOovTOov ydQW avTar povær &x Torv &pooyyæv TE Tong q νννuε,τνα wvTi Ein mage kau- 
Bavovtær xat agos ve muovriyQovov yovowy.: Hertil føler endnu Choeroboſcus: "agora "7 
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kpirovce To i, olov "nm sæt bipboyyos 1% Expmvovou To , er , bigboyyos ⁰ d 
porntov fyovon To ,, æg: slgnter, i éaiageéreadv ore xal gag er Tavrus 6 pOdyryos vc 
Cs åæingarer,. olov, T] Myésla.… Saavidt Grammatikerne. Forf. Falder disſe Steder ſaare mærkelige 
og vigtige, og mener, bat de alle ere udflydte af een og ſamme Kilde, der vel har været Dionyſius 
Thraxes egne Forelæsninger ,. hvis grammatiſte Compendium de commentere over“ (S. 15), ja, Vat 
Inddelingen maaſkee ſkyldes en endnu ældre Grammatiker end Dionyſius Thrax“ (S. 17). At de ere 
flydte af een Kilde, er hoiſt rimeligt. Det ſkulde glæde mig, om det kunde beviſes, at denne Inddeling 
ſtriver fig. fra Dionyſius Thrax eller en endnu ældre Grammatiker: men da man ikke finder denne Ind⸗ 
deling hos nogen ældre Grammatiker (af de faa Ord, ſom findes hos Ariſtides Qvintilianus p. 44, kan 
ikke ſluttes, at nærværende Inddeling har exiſteret i de ældre Grammatikeres Skoler), da man flet ikke 
Fjender noget til den i det andet Aarh. for Ch. F. levende Dionyſius Thrax's Forelæsninger, og endnu 
mindre veed, at de Conſtantinopolitanſke Lærde have været i Beſiddelſe af Afſtrifter af disſe Forelæsnin⸗ 
ger, om de ellers nogenſinde ere blevne opfkrevne, da der endvidere hos disſe Commentatorer aldeles ikke 
omtales noget andet Skrift af Dionyſius Thrax end det ham tillagte Compendium, over hoilket de coat 
mentere, og da endelig disſe Conſtantinopolitanſke Lærde juſt i dette Punkt ganſke afvige fra og formelig 
modſige ſamme Dionyſianſke Compendium, hvori der blot omtales 6 Diphthonger i denne Orden an, 
av, et, eu, 01, ob og uden nøgen Inddeling (p. 631 jfrt. med p. 803): — faa mage vi vel lade 
Forfatterens Conjectur ſtaae ved fit Værd, og noies med at lade disſe Grammatikeces Udſagn gielde for 
et vigtigt Vidnesbyrd om ÜUdtalen paa den Tid, i hvilken vi forſt finde denne Inddeling, d. e. den Bys 
zantinſte Tid. Forfatteren har vidtloftigen commenteret over dette Udſagn i Jahns Jahrb. f. Philol. 
X. I S. 101 ff. og Progr. S. 17 ff., og til disſe Steder maa jeg henviſe dem, ſom i det Enkelte 
ville lere at kjende, hvorledes han manovrerer for at faae det, Grammatikerne lære her, til at pasſe 
til fin Theorie; jeg ſkal i det Folgende antyde Forfatterens Paaſtande, forſaavidt de ikke allerede ere om— 
talte i det Foregaaende, og underſoge, hvorvidt disſe virkelig finde deres Støtte i det, Grammatikerne 
lœre. Kun det maa jeg, foranlediget ved adſkillige Yttringer hos Forf. paa de cit. Steder, forelobig 
bemerke, at man ikke tor forklare eller rettere ſagt forandre Grammatikernes Ord efter et indbildt eller 
virkeligt Bekjendtſtab med deres Tids Udtale, men maa holde fig til hvad Ordene felv angive. Pasſe 
Ordene ikke til Udtalen paa Moſchopulus's eller endog den Theodoſianſte Grammatikers TD (hvilket ſidſte 
dog trænger til Beviis), da mage disſe Grammatikere bære Skylden for, at de tankeles have affkrevet, 
"hvad de fandt hos deres Forgængere, men i Ordene felv tor der ikke lægges Andet, end hvad de ſige; 
ene hvad disſe Grammatikere virkelig lære, ikke hvad de burde fære efter deres Tids Udtale, vedkommer os 
her. De ſige da: 

A) "Aipdoyyor xar sci οανjb kaldes de, i hvilke den ene Vocals Lyd har Overhaand 
ſaaledes, at den ſelv eller ene høres.” Hertil regne Schol. Dionys. et, , w og æ (cis Syovone 
To 7 åvexpovntov); Choeroboſcus udelader en og Exemplet derpaa; hos Theodos. mangler æ, hos 
begge vel ved Afſtriverens Feil, da disſe Diphthonger ikke forekomme i de andre Klasſer, og t det 
Schema, ſom ſiden p. 35 følger hos Theodos., er æ fat i denne Klasſe. Som en Synderlighed maa 
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det dog berøres, at ikke blot Choeroboſcus baade her og i de Ord, ſom gaaeforan det citerede Sted, 
men ogſaa Schol. Dionys. p. 803 i 2 forſkjellige Stykker ſige, at der ere 11 Diphthonger, imedens 
de dog, rigtignok med Variation, i det Hele opregne 12. Angaaende Udtalen af æ, Y, o er der faa 
godt ſom ingen Strid. At i det omtviſtede el den overveiende Vocal er s og ikke 7, troer Titze 
(Moschopul. præfat. p. XIII) følger af Ordene ys dyovone tå 7 åvenp.; men Prof. Bl. har bes 
merket, at disſe Ord ene høre til g, og heri troer jeg, at han har Ret, ligeſom jeg ogſaa anſeer det 
for ſandſynligt, at Grammatikerne ikke have meent e, men m med den overveiende Vocal. Af Stedet 
ſelv kan der ikke ſluttes Andet, end at paa den Tid, denne Inddeling blev gjort (og denne Tid var, ſom 
jeg mener, den Byzantinſke), e havde en enkelt Vocallyd; for en almindelig ældre Udtale ligger heri 
intet Beviis. Imidlertid fortjener det at bemærkes , at Theodos. p. 35 regner es til de egentlige Diph⸗ 
thonger, imedens han derimod henfører de 3 andre til de uegentlige (zxatayoncTixar). At der iøvrigt 
har været Strid imellem Grammatikerne og Muſikerne om mi æ, Y, œ var årexpornæov eller ikke, 
fees af Choerobosc. til Theodosii Canones (ikke af Theodosii Canones ſelv, ſom Forf. p. 18 
urigtigen angiver) p. 1186 Bekker; dog ſynes denne Strid fra Muſikernes Side at have været Haar⸗ 
kloveri. 

B) Alpdoyyor zate xgxciw, 'i hvilke begge Vocaler ſammenblande fig, og danne een 
Lyd, ſom er ſtemmende med begge Vocalerne.“ Som ſaadanne nævnes ou, av, sv. Om oy er der 
ingen Strid, og juſt denne Diphthongs uomtviſtede Udtale viſer, hvorledes denne Sammenblanding til 
een med begge Vocaler ſtemmende Lyd fkal forſtaaes. Nu k pasſer den Erasmiſke Udtale af er og av 
ganſte godt til denne Forklaring; hvorledes derimod den Reuchlinſke Udtale ſom ev, av og ſom ef, af 
kan bringes i Samklang dermed, eller hvorledes Grammatikernes Ord kunne tjene til at beſtyrke Forfat— 
terens Paaſtand om Diphthongernes enkelte Lyd, er mig aldeles ubegribeligt. J det Nygreſte av, 
af, ev, ef er det faa langt fra, at der ſkeer nogen Sammenblanding til een Lyd, end ſige til en enkelt 
Vocallyd, at tvertimod disſe Stavelſer ende anderledes end de begyndte, og det ikke mindre, end det af 
Sextus Empiricus nævnte oe. Forf. Falder ſelv v i disſe og andre Diphthonger, hvorom vi ſtrar 
ſkulle tale, en Conſonant ); men er nogenſinde en Vocal og en Conſonant „ forbundne med hinanden, 


*) Ikke blot her S. 19 taler Forf, om det conſonerende v, men Falder u udtrykkelig baade for og efter 
en anden Vocal i ſamme Stavelſe, TConſonanten v» (S. 71). Dette fager at gage hen ſom Hypothefe 
met Skrift, beſtemt for et færd Publicſum. Men Dadel fortjener det viſtnok, at han i en Skole⸗ 
grammatik, hvoraf det almindelige Bogſprog (* ονfj) ſkal læres, har optaget mange af fine Hypothe⸗ 
fer og ſtrax i Alphabetet lader de forſte Begyndere lære Folgende: 

ſom Vocal, Bpſilon y o. ſ. v. 
ſom Conſon. Vav v, forved Stavelſens Vocal, f. Ex. Aa-vid, 
gad og i Diphthongerne av, so, uu, wus 
Veed man med Dished Noget om et Bogſtav gas? Findes dette Bogſtav i noget Mindesmerke 8 
Oldtiden, end ſige i den blomſtrende Tids Litteratur? Var Taltegnet (Ei,νExd)) Bad oprindelig v2 
Nævnes Ypfilon nogenſinde af Grækerne lige til de ſidſte Tider ſom Confonant? Findes det i noget 
Græft Ord foran en anden Vocal ſikkert ſom Conſonanten v? Bruges det ſelv endnu for nerve— 
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bleven kaldt en Diphthong? Endnu vil jeg. blot tilfoie, at Forf. S. 49 atter efter Mincides anfører 
den ovenfor S. 66 i Anledning af Eta's Udtale omtalte Definition paa a, Cen. Art af Centrac, 
tion) og fager noget ganſke Andet ud af den, end Progr. S. 32 af ſamme Definition. Paa begge Ste: 
der er denne Grammatikernes Contractionsregel misforſtaaet og urigtigen trukken hen til Udtalen; her er 
den fag meget mere paa urette Sted, ſom ou, av, ev ikke kunne ſiges mere at være fremkomne ved 
Contraction, end de øvrige Diphthonger, ſom den ene Vocal i ou, av, ev i Üdtalen ikke forſpinder 
mere end den anden, og ſom Grammatikerne juſt ſige, at naar wog v contraheres med en foregagende 
Vocal, da er det ikke od’, men curgigecis f. Ex. die aais, dim alt, og at ved gur digegig 
beholdes de ſamme Vocaler, men ved * fremkommer Forandring i dem (S. Schol. Dionys. 
p. 698 og, faa godt ſom med de ſamme Ord, Forf. til de Homeriſte Epimerismer i Crameri Anecd. 
Ip. 371 sq.; ligeledes Grammatikeren i Schaͤfers Gregor. Corinth. p. 678 8g.) . Hvad der iøvrigt 
er ved hele denne Contractionsregel, er ovenfor oplyſt. ) 

C) Aiꝙdoryot nat diSoò on, 'i hvilfe den ene Vocals Lyd høres færffilt, og ligele⸗ 
des den anden Vocals Lyd høres færffilt” o: hvori hver af de 2 forbundne Vocalers Lyd høres færffilt. 
Hertil regnes yu, o og vi. Her ſporges da, hvorledes beviſer dette Sted Forfatterens Paaſtand em 
Diphthongernes enkelte Lyd? Er denne Forklaring ikke reent imod ſamme Paaſtand, da der med klare 
Ord ſiges, at hver: af de 2 Vocalers Lyd høres færffilt? Endelig, er den Nygræffe Udtale af zo og o 
ſom iv, if, ov, of (eller det ſidſte efter Minoides's og Forfatterens Beretning Progr. S. 67 ſom 
ih) en enkelt yd? Er vi udtalt paa Nygraſt ſom v i ikke en Diphthong zar éaixgeraes? At 
Forf. ikke har løft nogen af disſe Knuder, vil Enhver fee, ſom efterlſer Progr. S. 19 og 20. 3 fin 
Skolegrammatik S. 7 ſiger Forf., at i vi, nv og ou de lange Vocaler (hvoraf veed Forf., atv i vs 
altid er langt?) beholde deres oprindelige Lyd uforandret, og det paafelgende mog v er ſtumt og behel— 
des ikkun i Orthographien. Derved komme alle disſe 3 Diphthonger til at ſortere under Klasſen a 
s μν,e men hvor er der Hjemmel for det? En ſaadan Hjemmel kan, hvad uu og oo angager, 
end ikke hentes fra Nygraſken. Endnu maa jeg bemerke, at en af de under Theodoſius's  Mavn 
gaaende Grammatikere p. 35 regner ve, u, ou ligeſaavel ſom æ, Y, ꝙ til de uegentlige (vατν 
g rναν,j] Diphthonger, rimeligviis, naar man ffal ſlutte af den umiddelbar foran af den ſamme Gram: 


rende Tid i Begyndelſen af et Ord iſtedetfor v? Kalde ikke de Graſke Grammatikere v i Diphthon⸗ 
gerne au, o, , o udtrykkelig en Vocal? Kunde Demetrius Phal. geg! sg. $ 69 p. 33 Schn. 
ſom Exempel paa Ord, der beſtaae af lutter Vocaler, nævne Edles, naar v i Diphthongen sv var 
en Conſonant? En Conſonant o, ved Navn Dav, i det Græfte Alphabet har forhen været noget 
uhørt, og nu ſettes den uden videre iblandt det Greeſke Alphabets Bogſtaver! Ja hvad ſtkal Diſcipe⸗ 
len tenke, naar han, efterat han ſtrax i Begyndelſen har lart, at v udtales ſom v i Diphthongerne 
au, eo, uu og oo, og efterat han af Nr. 12 S. 6 i Grammatiken har lært, at av og su udtales 
ſom av og ev i eave og neve, ade ſom avo, dede ſom devo, og foran , „ r, P, xð, , „ . 
5, pb endog ſom af og ef f. Ex. avros aftos, xu efchi, ſamt at ov udtales ſom u, — bagefter 
Nr. 13, 14 S. 7 erfarer, at v i oo og i Diphthongerne 1 og as er ſtumt (2: ikke udtales) og 
ikkun beholdes i Orthographien, for at tilkjendegive Etymologien! 
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matiker givne Inddeling Kr scαο c,, o. ſ. v., juft fordi her ikke begge Lydene ſmelte ſammen til 
en blandet Lyd, men enten (, Y, ) blot den ene høres, eller (vu, yu, o) begge høres i een Sta— 
velſe, hvorimod han kalder au, av, &, ev, ol, ov egentlige (xverær). Endvidere kaldes af en ans 
den Grammatiker (Schol. Dionys. p. 803) de fidftnævnte 6 Diphthonger svgporor, derimod y, æv 
og vi a οονονοο og , Y, Y &pæoror: en Inddeling, der ogſaa ſynes at betegne Forſtjellen imellem 
en Blanding af begge Lyd og den enes eller begges Fremtreden i ſamme Stavelſe; vare derimod mog v 
ſtumme i Diphthongerne ννα dees o, faa maatte disſe Diphthonger ogſaa henregnes til &porot. 

D) Endelig nævnes af Grammatikerne ”ar, hvori c udtales, og ot, ſom de Diphthonger, 
der ikke kunne henføres til nogen af de foregaaende Klasſer, og derfor, ſom berøvede Diphthongernes 
Egenhed, ogſaa ere berøvede Diphthongernes ſcedvanlige Qvantitet, idet disſe ene af alle Diphthonger 
med Henſyn til Lovene for Accentuationen betragtes fon aneipites.“ — Forf., der, begribeligt nok, 
har megen Umage med at faae denne Forklaring til at pasſe til den Nygreſke Lyd af disſe Diphthonger 
(fee Progr. S. 20 og 21), ſiger i denne Anledning: » At disſe ( og ot) ikke ere vore Dobbeltlyd ai 
og oi, er tydeligt deraf, at de ei engang henføres under den fidftnævnte Klasſe af Diphthonger vc 
dis Soò oy, hvortil de iſaafald idetmindſte maatte høre,” og indrømmer med det ſamme for Klasſen ac 
oͤts god or den Dobbeltlyd, ſom han ellers frakjender ſamtlige Diphthonger. Hvorvidt denne Gramma⸗ 
tikernes Forklaring virkelig pasſer paa den Erasmiſte ÜUdtale, vedkommer os ikke her, hvor denne Udtale 
ikke forſvares; iovrigt vil vel en Erasmianer ikke have ſtor Vanfkelighed ved at forene det, Grammati⸗ 
kerne lære, med fin Udtale. Efter Nygrakernes Udtale derimod maatte nodvendigen o (udtalt ſom i) 
høre til J. xaT St ιjè ; og er ar vort æ og er e, ſom Forf. mener, en Forbindelſe af & og 
til en tredie Lyd, da maatte Grammatikerne have henfort denne Diphthong til Klasſen x ⁰ον. 
At de ikke have henfort disſe Diphthonger til nogen af disſe Klasſer, og have bemeerket, at de mangle 
Diphthongernes Egenhed, ſynes tydeligt nok at antyde, at de have tillagt disſe Diphthonger en egen 
Udtale, der ikke kunde forenes med Udtalen af nogen af de andre Klasſer. Et Beviis for en enkelt Lyd er 
der ikke Spor af i denne Grammatikernes Bemærkning om au og oi. 

„Af alt dette,” ſiger Forf. tilſidſt, vſees altſaa, at Diphthongerne ſamtlig ikkun vare 
enkelte Vocallyd, til hvis Skrivemaade med tvende Tegn Aarſagen allene har været den Omhu, man 
efter Alphabetets Opfindelſe anvendte paa, i Skriften noiere at diſtingvere imellem de forſtjellige Modi⸗ 
ficationer af den Hovedart af Lyd, der oprindelig tilkjendegaves ved hver enkelt af de ældfte Vocaler“ 
(S. 22). Hvorvidt dette fees, haaber jeg, det Foregagende vil have fat Leſerne iſtand til at bedømme; 
jeg vil ikke videre opholde mig ved at analyſere disſe anførte Ord, ihvorvel de nok kunde give Anledning 
til adſtillige Bemærkninger. — Et Tillæg til fine Beviſer for Diphthongernes enkelte Lyd giver Forf. 
endnu S. 45, ſaaledes lydende: »Endnu et Beviis paa at o og et kun er en enkelt Vocallyd er Ka⸗ 
ſtorions Vers hos Athencus (X. 81 p. 455 A Cas.), hvor [af Athencus] hver af de tre Fødder os 
tov Polos — vipoxrtvxoic — åvoysiusgor, ſiges at beſtaae af 10 Bogſtaver (rør odor Heceg rg 
sr de, Net), hvilket ikke kunde ſiges, naar Diphthongerne o og e vare anſeete for to Bog: 
ſtaver; med mindre Caſaubons Tonjectur sd erteygcku¹⁰,Evc og ſkulde antages, i hvilfet Tilfælde Stedet 
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Intet beviſer, ſtjondt dog heller ikke Noget imod Sagen, efterbi efter Greſt Talebrug eet croryzior 
gierne kan beſtaae af to rygdujara,” — Forhen har Forf. indffrænfet fig til at ſoge at beviſe, at en 
Diphthong, ſtjondt ſtreven med 2 Bogſtaver (Yνi,ταν) , dog er en enkelt Lyd arocgetor). Her 
gaaer han et Skridt videre, og gior en Diphthong endog til et enkelt Bogftav (yoga); dog ſynes 
han, efter Slutningen at domme, ſelv at føle, at dette Sted ikke beviſer Noget, juſt fordi det beviſer 
for Meget. Vil man ikke optage Caſaubonus's Conjectur, da maa man ſige, at Athencus har talt feil; 
thi i alle Tilfelde beſtaaer hver af de anforte tre Fødder af 11 Bogſtaver; at ar og ot ere hver 2 
year; er vel fad haandgribeligt, at det ikke trænger til noget. Beviis, og det kan Forf. faa meget 
mindre nægte; ſiden han faa ſteerkt urgerer Forſtjellen imellem croryeior og yo0cmme og ſeld mener, at 
Diphthongerne egentlig ikke ere andet end Digrammi (Progr. S. 14). At Athencus har: taget feil, 
bliver endnu ſandſynligere, naar man betragter de andre 4 af ham anførte Vers, hvor: Bogſtavernes 
Antal i hver Fod varierer imellem 9 og 12. 

Det Vigtigſte af hvad der er at ſige om Diphthongerne, naar man ikke vil forfvare en beſtemt 
Üdtale af dem, har jeg allerede anfort; kun nogle faa Bemærkninger vil jeg tilfoie om enkelte af dein. 
I) Diphthongen a betegnes hos Grammatikerne med det Tillæg 7 éxpororce tå 7, 
for at adſkille den fra x ( &vexpovntor ανοονε 7). Dette Üdtryk vilde være beſynderligt, naar 
der flet) ikke ſtulde høres: nogen J⸗Lyd i Diphthongen, men dermed blot ſkulde betegnes en af a og e 
blandet Lyd æ eller den enkelte Vocallyd e. Det vedkommer os ſlet ikke, hvad Moſchopulus (ſ. Forf. 1 
Jahns Jahrb. X. I S. 104) eller en anden ſenere Grammatiker har tenkt eller ikke tænkt ved dette 
Udtryk; disſe maae ſelv bære Skylden for taabelig Efterſnakken, naar det, de efterſtreve, ikke pasſede 
til deres Tids Udtale. Et andet Spørgsmaal er det, om de, ſom forſt anvendte denne Betegnelſe for a 
i Modſcetning til & (hvad enten det har været: Schol. til Dionyſius Thr. eller en geldre), have været 
vante til at udtale an ſom e; er det Tilfældet, da have de i Sandhed brugt en uheldig Betegnelſes— 
maade ved at ſige, at i e. Jota udtales. Jovrigt lœrer Forf. og andre Reuchlinianere, at at udtaltes 
ſom e; derimod af det, han anfører S. 25 f. ) og af mange hundrede andre Vidnesbyrd, ſom kunde 
anføres , fremgaaer, at Grækerne i Middelalderen (ſeneſt efter det 9de Aarh.) udtalte denne Diohthong 
aldeles fom e, endog, uden Qvantitetsforſkjel, og udtale de nuværende Græbere den anderledes end ſom ed 
II) Af det, Forf» anførev om J⸗Lyden af en, Progr. S. 27 ff., vedkommer det, ſom er bygget 
daa Dialektforſtjel, Romerft Orthographie, Indſtrifter og ſildige Byzantinſke Skribenter os flet ikke; 
flere ſaakaldte Vidnesbyrd fra den Romerfke og ældre Tid gjemme vi til tredie Afdeling. Her have vi 
kun at gjore med tre S Steder af Grammatikerne, hvilke Forf. anfører ſom Beviſer for Udtalen af en ſom i. 
Om &r allerede paa Apollonius Dyſcolus's Tid. (2det. Aarh. efter. Ch.) har [ydet ſom i, veed jeg ikke; men 
at de 2 Steder, Forf) anforer af denne Grammatiker, beviſe denne Udtale, benægtes, Det ene findes 
de pronom. p. 383 sq: i Wolfs og" nen Museum (p- 123 af den ſcerſkilte Udg.); hvad han 


2. Hertelandt instar omnium Bustath. in Uiad. Ap. 125 Rom. (ikke p. 120): sse d xa? an 
rte dur ard For Nον d ννεον ee, FA TC U mg rov da rod ? Cod ygaperar, 
ro då dsvrsgov Tyv da dpFoyyov ygaPriv dmnvryxaro. 
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der ſiger om uv, Ju, i, ‚gjelder efter Forfatterens Paaſtand blot om en orthographifk Forſkjellig⸗ 
hed i een og ſamme Üdtale. Imod denne Paaſtand er det tilſtrœkkeligt at fætte en anden, at der ikke 
blot tales om en forſtjellig Orthographie; hverken kan Forf. beviſe ſin Paaſtand, eller jeg min. Det 
andet Sted findes i ſamme Bog p. 379 (119), og de Par Ord, Forf. efter Minoides har anført! deraf, 
ſynes blot at indeholde en orthographiſt Bemerkning; men naar man leſer disſe Ord i den Sammen⸗ 
hæng, hvori de ſtaae, da vil man vel komme i Forlegenhed med at afgjore, hvad Apollonius egentlig 
har meent, da Stedet er meget dunkelt og ſandſynligviis corrupt“). Det tredie grammatiſte Sted, Forf. 
anforer, ec hos Priſcian (I. 9. 50 p. 46 Kr.): I quoque apud antiquos post e ponebatur et ei 
diphthongum faciebat, quam pro omni é longa seribebant more antiquo Græcorum. Dette 
Sted er ikke engang noget paalideligt Vidnesbyrd for, at det Latinſke ei i eldſte Tid lød ſom et langt i, 
men langt mindre er det et paalideligt Beviis for, at hos Grækerne enten i den eldſte Tid eller i den blom⸗ 
ſtrende Tid Diphthongen en lød ſom i. Her have vi igjen ikke Andet end en Variation paa det bekjendte 
Thema, at de gamle Romere havde, ligeſom Grekerne, Diphthongen El, og at den brugtes af de gamle 
Romere, hvor de: yngre brugte det lange 2. At dette har været Priſcians Mening, og at han ved more 
antiquo Græcorum ikke har villet angive Noget med Henſyn til IJ-Lyden eller overhovedet Udtalen 
af den Græfte Diphthong en, vil maaſkee blive endnu tydeligere, naar man ſammenligner folgende 
Steder hos ſamme Forfatter I. 6. 32 p. 30: In vocalibus quoque sunt affines e, correpta sive 
producta, cum ei diphthongo, qua veteres Latini utebantur ubique loco 2; longæ. Nun 
autem contra pro ea longam ponimus vel e productam etc. ; I. 9. 54 p. 50: Ei diphthongo 
nunc non utimur, sed loco ejus in Græcis nominibus e vel ? productas ponimus. Et in pri- 
ore sequimur oles. Illi enim r? AοjẽEeναν dicunt pro Auuoobbvel et j pro H og 
IX. J. 6 p. 438: A volo quoque secundam personam per concisionem I consonantis et mu- 


— 
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) Jovrigt ſinder jeg det ikke overflodigt ved denne Leilighed at bemerke, at man ikke af Grammatiker⸗ 
nes ÜUdtryk: ”dette- Ord ſkrives eller bruges % rod E, & hiint dd ro 7, 5 og lignende, tor, ſaa- 
ledes ſom Forf. ofte gjør, flutte, af dette nødvendig maa betegne en forffielig Orthographie ved een 
og ſamme Udtale, og at det vilde være overflødigt at fætte Sligt til, naar der var Forſtjel i Lyd. 
Gelder dette end om den ſenere Middelalders Grammatikere (endſkjendt ſelv hos disſe flige Udtryk 
ikke altid betegne en blot orthographiſk Forſtjel), faa gelder det dog ikke om de eldre, der ofte blot for 
Tydeligheds Skyld gjøre ſaadanne Tilſctninger, endog hvor Talen er om Bogſtaver af forſtjellig Lyd. 
Naar man ſaaledes hos ſamme Apollonius p. 263 læfer, at der i Sammenſetning ſkeer Forandring af 
Vocaler f. Ex. rå dvo dre rov 1, do pnves=dimnvos, da fynes dette at beftyrfe Forfatterens Paaftand ; 
men umiddelbar foran læfeg : 20 avemos diæ TOU 7 nodij VE MOS, hvor vel enhver Reuchlinianer vil proteſtere 
imod den lige Lyd af a og 4. Jeg vil endnu hidfætte nogle andre e, ſom jeg tilfældig har ſtodt 
paa: Apollon, ibid. p: 355 i Anledning af Pronom. TEO TE, ort M , TIOTS qi rd, 7; p. 357 
O uuντονο Z iαοονοοt =õe T o Eg IT ANE dd xis dd FY9gaPEv ;, p. 362 MIN & Hed agi 
de Tov &FygaØPev; jfr. ibid. p· 299, 309, 343, 373 o. a. St.; Apollon. Dyscol. de conjunct. i Bek- 
keri Anecd. p. 558: s ene E ον TO , ρEẽls kogvØn odd r ꝰ x πνον D Ge, 
rod xardiPUsv cX4MaTros οννõẽh] %“ dd. Tod 1 * νοο ; Schol. ine et Viet. Iliad. VI. 
354: Egeo, TO un madu rixov dd ro F, d de eye ον,EpMq did TODT 
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tationem o in e etadjectionem;is per diphthongum prøoferebant antiquissimi, volo, veis, 
pro volo, volis. Sed ei diphthongum in 3 longam posten converterunt more Boeotio. 

III) Det er langtfra, at jeg vil folge Forf. Skridt for Skridt igjennem den lange Under⸗ 
ſogelſe om Diphthongen ot, Progr. S. 44 ff., i hvilken Sammenblanding af forſtjellige Dialekter, for⸗ 
ſtjellige Tider, forſtjellige Sprog, forſtjellige Former og de forſkjelligſte Bogſtaver har naaet fin høiefte 
Spidſe. Dilſidſt kommer der af denne Betragtning, i hyilken blandt Andet det Latinſte oe er blevet be— 
viiſt at være Si, dog det ud, at det Græffe, os er ligelydende med i, i Begyndelſen af Stavelſen i det 
hoieſte med en Labial⸗Aſpiration ui eller vi, ligeſom v (altſaa atter en Dobbeltlyd). Vil man gage faa- 
ledes frem, ſom Forf. er gaaet frem her, da kan man beviſe, at alle Vocaler og Diphthonger have havt 
een og ſamme Lyd. Ikkun om nogle i den forſte Deel af Underſsgelſen anforte Steder af Latinſte Gram- 
matikere har jeg et Par Ord at ſige. Som Beviis paa, at ”oe i det ældfte Latin brugtes ſom Beteg⸗ 
nelſe for J⸗Lyden“ anfores iblandt Andet S. 47: oebesum og loebertatem for liberum eg liber- 
tatem hos Festus, hvortil, han endnu feier: ita Grteci 3018 et Leigh. Hes Feſtus Pauli Dia- 
coni excerpta ex Fest.) ſtaaer p. 90 Linden.: Loebesum et doebertutem antiqui dicebant li- 
berum et libertatem. Ita Græci 40% et veigev. Er det Forf. ubekjendt, i hvad Forfatning Fe- 
ſtus's Skrift er kommet til os, er det ham ubekjendt, at vi kun have det Meſte af denne Grammatikers 
Udtog af Verrius Flaccus i Paulus Diaconus's (Sde Aarh.) Excerpter og med hans Forandringer og 
Glosſer, og at baade disſe Excerpter og Levningerne af Feſtus's eget. Skrift ere i hoi Grad corrumperede i 
Haandſtrifterne og for en ſtor Deel blot, ere blevne, nogenledes forſtagelige ved de Lerdes Conjecturer? 
Hvad nu nermeſt angaaer nærværende Sted, da ere de Græffe Ord ſtrevne ſaaledes efter Scaligers Con— 
jectur og ere altſaa diplomatiſk uſikkre (S. Lindemanns Note til d. St.); vare de ſikkre, kunde de vel ſna— 
rere tjene ſom Beviis for, at ot og es bleve, udtalte forſkjelligt, end for, at de lode eens. J alle Tilfælde 
er det eienſynligt, at Feſtus (eller P. Diaconus), efter. ſom Ordene lyde hos ham, ikke blot har ſigtet 
til en forſtjellig Orthographie af de Latinſke Ord i eldre og yngre Tider, men har meent en ferſtjellig 
Udtale (dicebant). — At det Latinſte oe lod ſom i, beviſes endvidere af Terentianus Maurus's Ord: O1 
similiter Oet E fit, æra quod Græcum fit. Efter den Anvendelſe at dømme; ſom her gjøres af 
dette Sted, ſynes Forf. at forſtaae det ſaaledes: 'Ligeledes bliver OI, O og E, og dette oe bliver det 
Grete Jota.“ Men her finder atter en liden Depravation Sted, Hos Terentianus (vs. 425) ſtaaer 
nemlig uit ift. det ſidſte fit, og Meningen er da (ſelv uden at man med Santen behøver at leſe OE ift. 
O) viſtnok, naar man ſammenligner dette Vers med de nærmeſt foregaaende: Ligeſom AE er den Latinſte 
Dirbeheng „ der ſparer til den Graſte Diphth. AT, ſaaledes er det Græffe OT i Latinen O, og E bliver 
det, ſom det Graſte Jota har været ,… nemlig den anden Vocal i Dirbthengen. Adee Sted refererer 

i B ſig ſiden vs. 498, hvor det hedder: 
pot Ceterum, quod E ecundo copulata cum vo N 
me Reddat 0 diphthohgon, „esse traditum supra tenes. — 
Ligeledes formoder Forf. vat det oe, ſom i i Derivation. er opſtaaet af langt u (f. Er. pomoerium af murus, 
moenia af munio etc.), ogſaa maa have været langt i, hvilken Overgang og ſynes naturligere end fra u 


. 


. 88 S 


til en Lyd 5.“ "Mon virkelig dette oe er opſtaaet af u og ikke ſnarere det ældre oe ſenere i mange Dvd 
gaaet over til u, imedens det beholdtes i andre? og mon dette oe lod ſom i? Til Svar herpaa behøver 
jeg blot at anføre Servius's Ord til En. X. 24: Moerorum pro murorum antique. Nam vete- 
res pleraque eorum, quæ møs per u dicézmus, per oe diphthongon pronunciabant etc. — Af 
de egentlige hiſtoriſke Beviſer for I-Lyden af ou, ſom anfores Progr. S. 48 ff., vedkomme os her folgende: 
a) I Schol. Stephani til Dionys. Thrax (p. 790-91 B.) ſiges, at Nogle ville ſtrive 
Ordet cTorysiov 15 blot 2 Coriyetov) deriveret af otiyndor, og at o altſaa her er overflødigt (H nem⸗ 
lig Xéyovor, magå cd cTiynddr ygapsc dar cciysiov al mhkeovucne Tod 0 cToryeiov), hvilket ei kunde 
ſiges, hvis or og ei lode eens.“ Derpaa følger Noget om groixos, der flet ikke hører herhen. Derefter: 
Det ſamme lerer Apollonius Dyscolos de pronom. fsiet af Reitzius til hans Udgave af Mait- 
taire de dial. [p. 330 Bekker], ſom efter Tryphon ſiger, at olos kommer af os ved Pleo⸗ 
nasme af o (To phot co lor S E⁰ Y, d o e v le, dq od c olog Kard νε οονν? 
tov 6).“ — Enten har Forf. ikke ſelvb gjennemlæft nogen af de Grammatikere, hvilke han faa hyppig ci⸗ 
terer, eller han kan ikke mene det alvorligt med dette Beviis. Enhver, ſom er nogenledes bekjendt med 
de Graſke Grammatikeres Skrifter, veed, at de kalde mAsoracuos enhver Tilfoielſe til den oprindelige 
Form, og de ſige da, at et Ord e ved et Bogſtav eller en Stavelſe, eller og, at et Bogſtav, en 
Stavelſe et, naar den oprindelige, ellers fuldftændige Form (mguroruidor, GN, 040x1400)) 
voxer ved Tilfætning af Bogſtaver eller Stavelſer, uden at de derved i fjerneſte Maade betegne Noget 
med Henſyn til Udtalen. Det Modſatte af aldrende er Erde; begge høre til de ſaakaldte nah y / 
Zech: begges Underafdelinger findes efter Grammatikerne opregnede i Matthiaͤ's Gr. Gr. § 33 B. 1 
S. 91 f.). Jovrigt maa jeg endnu tilfsie, at Forf. har angivet Meningen af det citerede Schol. 
Dionys. urigtig: det hedder nemlig ikke der: Vat Nogle ville ſkrive oroνb- med blot 4, deriveret 
af grid oy,“ men efterat Scholiaſten har bemeerket, at Nogle aflede Ordet groe af groανο, fordi 
man ved Bogſtaverne udtrykte Tallene, anfører han en anden Derivation af orixos og ſiger da: »Andre 
(mene), at det (Bogſtavet), af at det ſkrives i Rœkker eller Linieviis (orazber „ hedder Ur og 
med Indſtpdelſe af 6, e . åg en 


*) Jeg fkammer mig naſten ved at anføre Exempler i en faa bekjendt Ting, ſom den her omtalte; der 
forekommer mangfoldige Gange neſten i hver Grammatiker; dog for Forfatterens Skyld og for deres 
Skyld, ſom ikke have Leilighed til at læfe de Groſke Grammatikere, vil jeg hidfætte blot nogle Exem⸗ 
pler, tagne af de ſamme Skrifter, hvoraf Forf. har hentet de anførte Beviſer for I-Lyden af os. 
Saaledes ſiger den af Forf. citerede Scholiaſt til Dionys. umiddelbar efter de ovenfor anførte Ord, 
af Andre aflede crorxetov magd . TOU "| oro:%XElov. Skulde Me⸗ 
ningen være, at rosxsrov og crorxsrov ere ligelydende, at s altſaa ikke høres i Udtalen? ibid. p. 894: 
rd n εοαν,quνεννν vd ge. .. cen xard rov, MEAAOYTA,. vod, voie; jfr. 928, 929; Apollon. 
263: Dac? xat dAAa xara Y d Odveia mager sm AJsv, ds TO EvÉsrvos ndyros Lans TW D- 
vacav, Tor heraf fluttes „at e blev udtalt ſom s? p. 323 om Pronom. 27%: ov , Pad? Try 
Cyrwvviiav XN ye eis v, mAEoYvaASEly ; ng ibid. p. 308, 324, 333, 334, 335, 336, 356, 358, 360, 
367, 396, 402 o. a. St. i 
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b) »Et andet Sted i ſamme Scholier (Bekkeri Aneed. p. 777) ſiges om Digamma 
F oũugodos mag drroig ο,&Ms-) Ecriv, engον .νε.νσαν² tije 7 ad q d Og da nu 
F, ſom vi nedenfor nermere ſtulle fee, ſiden blev erſtattet ved TJ. ſaa følger deraf, at og dette var baade 
ov og ot, og at altſaa 01, naar det var eenslydende med v, hverken kan have været oi eller o, men allene 
den J⸗Lyd, ſom vi nedenfor uimodſigelig ſkulle fee at have været udtrykt ved v 46.” Et kunſtigt Bevis! 
Ja hvad kan man ikke gjøre af et Tegn ſom Digamma, hvorom man veed faa lidt, og hvorom de faa 
Efterretninger, man har, ere ſaa ubeſtemte? Hovedſtedet om det eldgamle Sprogs Digamma er Dionys. 
Halic. Antiq. R. I. 20, hvor han i Anledning af Navnet Obex (Velina), ſem han udleder af Laos, 
ſiger: urn es ya i coe Ao, dog EE,W, e c 031.06, mpotidtrar tår droudrer; vr u 
d åd povntvreov Eytvovto, Tyv ν οοινοαν· v groge (Bogſtavtegn) y Torso jr 
e 
Foſuos, xåt Fu, N 01). πο,DL. Heruf ſynes at fremgaae, at det eldgamle Digamma har 
havt en V-Lyd og blev fat foran mange Ord, ſom begyndte med Vocaler. Ligeledes er efter Qvintilian 
og de ſenere Grammatikere det Woliſke Digamma en Conſonantlyd, identiſt med det Latinſte V, og har 
hos Wolerne i gamle Dage havt Navnet vau (Quintil I. 4. 7% coll. c. I. 4. 14, 7. 26, XII. 10. 
29, Priscian. I. 4. 12 p. 20 sqq., Cassiodor. p. 2292 Putsch., Terentian. Maur. vs. 160 8449 
hvortil endnu kommer, at Priſcian ſiger, at Wolerne pleiede at indſtyde Digamma hiatus causa og 
digamma Koles est quando pro nihilo in metris accipiebant (J. 4. 22). Orbyden omtales kun 
af Schol. Dionys., hvorom ſiden mere. Dette er omtrent, hvad der findes berettet om Digamma's Lyd 
hos Græffe og Latinſke Skribenter (Ifr. Maittaire de dialect. p. 220 sq. Sturz); den af Ferf. S. 69 
citerede Euſtath. p. 1654 taler om 8, men ikke et Ord om Digamma. Digamma, ſom identiſt med v, 
omtaler, ſaavidt jeg veed, ingen Forfatter, ligeſaa lidt ſom med 8, 5, 1, hvilke Bogſtaver Nogle have villet 
fætte i Forbindelſe med Digamma. Et andet Spørgsmaal er, hvorvidt den ældgamle Digammalyd ſiden har 
formildet fig i de andre Dialekter og felv i den Woliſke ved at gaae over til andre Lyd f. Ex. v, 8, 7 o. ſ. v. 
hvorom der ere mange Hypotheſer. Andre Lærde have, for af forklare mange Hiater hos Homer, antaget, 
at flere Ord endnu paa Homers Tid, dog ikke conſtant, bleve udtalte med et Digamma, ſom ſtulde have 
havt en Conſonants Kraft. Af alt dette ſynes der flet ikke at kunne fluttes , at Digamma har havt en 
Vocals Lyd; vor Forf. ſynes derimod at antage, at Tegnet F baade har havt en Conſonant- og en Ve: 
callyd, 7 sg lager begge disſe Lyd ſammen ved at gjøre v og or identiffe med F og tillægge dem Dobbelt⸗ 
lyden ui eller vi. For at hæve Vanſkeligheden med or, der af Scholiaſten til Dionys. Thrax og alle⸗ 
rede langt tidligere af 9 Halicarn. ſiges at have været Digamma's Lyd, paaviſer Forf. endvidere 


„») At Qvintilian paa dette Sted tillægger Digamma en medius quidam sonus littere Vet I, fom Forf. 
27 paaſtaaer S. 74 og 75, er en reen Misforſtaaelſe af et ſimpelt Sted. Qvlntitian taler om det gram⸗ 
matiſke Sporgsmaal, om der mangler nødvendige Bogſtaver i Latinen f. Ex. eet til at betegne Die 
KN gamma⸗Lyden v i seruus (da Latinerne brugte u ogfaa for denne Digamma⸗eyd), endvidere et andet 


til at betegne Mellemlyden imellem u og i f. Sr. i optimus, et tredie til at betegne Mellemlyden imel⸗ 
lem e og i f. Ex. i here. 


(12) 
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ved Sjelp af Dialekterne Slegtſkabet imellem or og 013” da f. Ex. Moda, Ao oοοον doriſk lyde 
Motoc (der atter efter Clemens Alex. Deoreegr. p. 19 Lutet. 1641 œoliſf ſtrives Mic) og Aos- 
gotgg o. ſ. v. i hvilket alt der ikke er nogen Grund til at antage os for andet end i, i det hoieſte med et 
Slags Labial⸗Aſpiration ui eller vi, ſom nedenfor vil ſees at have veret v egen men efter en Conſonant 
udentvivl blev ukjendelig og altſaa blot i Orthographien udtrykt ved o.“ Vil man være ſaa inconſeqvent 
at benytte Dialekterne til ſin Fordeel, imedens man proteſterer imod Beviſer hentede fra ſamme Dialekter, 
naar de ere imod det, man paaſtager, faa ſkulde man dog i det mindſte benytte paalideligere Kilder end 
den i critiſt Henſeende faa forſomte og uſikre Clemens Alexandrinus *). Ingen af dem, ſom have givet os 
Underretning om Dialekterne, taler om en 2TColiſk Form Mic, ſkjondt de juſt berette meget udforligt om 
Ordet, Modga's Üdtale efter de forſtjellige Stammer og i mange forfkjellige Stater (ſee bl. A. Forf. til de 
Homeriſke Epimerismer p. 278 Cramer.). Skal der endelig gjores en Slutning af Dialektforſtjellen 
med Henſyn til Bogſtavudtalen, faa ſynes de Woliſk-Doriſke Former af Mobo, nemlig Mocca og Meg 
(Gregor. Corinth. Index Schaef., Maittaire p. 214, 217, Epimerism. Homer. I. c.), dog ſna⸗ 
rere at tale for en fælles O-Lyd, end for en J-L yd. Hvorledes F ſelv ſkal være en Vocallyd og identiſt 
med ov, ou, v t, er chene ikke let at 3 e man finden denne ſom Fobiera V 05 Schol. 


. Endſtiont d det er ligegyldigt med Henſyn til n: WÆmne, om ene har revet Mod eller ite, vil 
jeg dog benytte denne Leilighed til at befrie denne Kirkefaders Text for en Feil. Det er ikke troligt, 
at Elemens felv, eller endog den Hjemmelsmand, han beraaber fig pan for den Hiſtorie, han anforer, 
Myrſilus fra Lesbos (altſaa en Woler), ſkulde have været uvidende om, at Modca ti den Wol. Dia⸗ 
lekt ikke hed Mü, men Moog, maaſkee ogſaa Mc. Selv Meningen af Stedet er imod Mag. Cle⸗ 
mens, der paa Euhemerus's Maneer vil fvæffe Hedningernes Tro paa: Guderne ved at viſe, at disſe 
have været dødelige Menneſker, fortæller iblandt Andet, at Muſerne vare Slavinder, ſom deu Lesbiſke 
Konge Macar's Datter Megaclo kjobte og lærte at ſynge og ſpille, for ved Sang og Citharſpil at forz 
milde ſin Faders vrede Gemyt. J Udgaderne (endog i den nyeſte, Klotz's) læſes nu fædvanlig (Vol. 
I p. 26 Klotz) forſt: Tas de Modes, ds AAAdvd e Aναν xa) uhupoö , νε,νwue et — Movcias 
ovsas $scaræyidas-Tavras dν,!d¼ : Mey] α, og et Par Linier derefter: *. Mau ca.s Jsgamaividas 
rau raus TOoCcaUTas Toy αννοuονν ανεf xu xaAg? MU sas ν,Eñ A dae Tyv AloAfwv X. T. X. J 
ed. Col. 1688 ftaaer ift. Mycas, uviſt om ved en Trykfeil eller med Flid, Moucas; derimod i det af 
Potter benyttede Orforder Haandſkrift (MS. novi collegli), der erklæres for det bedſte Haandſkrift af 
Clemens og tillige er det eneſte, hvis Lceſemaader man har nogenlunde fuldſteendigt, findes ift. K 
Movsas Negan., * MVH . og ſaaledes (eller Mos) maa der lœſes ikke blot her, men ogſaa oven⸗ 
for Muods ovcas N., og f alle ZTilfælde krœver baade Meningen og Efterretningerne om den Wol. 
Dialekt, at der i de ſidſtanforte Ord af Clemens læfes : u xdAs7 Mov cas xard d. x. Alox. 
Hun klabte Myſiſke Slavinder og kaldte dem efter den Woliſke Dialekt Moboa⸗ (Muſerinder col. iſt. 
Myſerinder).“ At den Wol. Dialekt i mange Ord haade os ift. v, have vi allerede oftere ovenfor be— 
rørt og anført Hjemmel for; o derimod gik hos Wolerne ſedvanlig over til e, undertiden til . Og⸗ 
ſaa Forfatteren til de Homeriſke Epimerismer anfører p. 285 Cramer. iblandt Derivationerne af Ordet 
Mouca, allerførft: 4 Or: Afyouo: Mvøds aurds slvær TØ væver. Selv Accentforandringen (om det ellers 
er Umagen værd at urgere Sligt ved de Gamles. Etymologier og fornemmelig ved denne rimeligviis paa 
Fiction grundede Etymologie) er overeensſtemmende med den Wol. Dialekt. Wolerne vare nemlig, 
ſom bekjendt, Baguvrixoi elev Bagurovodrss (jfr. Schol. Dionys. p. 662 sq… Choerobosc. p. 1203). 
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Dionys. p. 778), Fotos hes Dionys. Halic. (ſ. ovenf.) Før hos Woliſte Digtere (Apollon. Dyse. 
de pron. p. 396 sq q-), "KrdagaFvåog (Forf. Progr. S. 50). Derimod vil det maaſtee for den, 
ſom uden forudfattede Ideer betragter Tingen, blive forklarligt, hvorfor Dionyſius Halicarn. og Schell 
aſten til D. Thrax ſammenligne Digamma's Lyd med øv og den ſidſte med oe, naar han betenker, at Gra⸗ 
kerne allerede meget længe for Dionyſius's Tid, om de end i alle Dialekter have havt V-Lyden (hvilket 
vel endnu hoiligen mag betvivles), dog iblandt deres Alphabets 24 Bogſtaver ikke havde noget beſtemt 
Tegn, ſom ſvarede til den Romerſke Conſonant V, der angives ſom identiſt med det WWoliſke Digamma, 
og at derfor ligeſaavel de, der vilde beſtrive Digamma's Lyd, ſom de, der ſtreve em Romerſte Gjenftande, 
naar de ſtulde udtrykke Vi deres Sprog, maatte, faa godt de kunde, hjelpe fig med tilnærmende Tegn, 
ligeſom de rimeligviis ogſaa, naar de ſtulde udtale de dem fremmede Y (Digamma) og V, maatte hielve 
ſig ved tilnærmende Lyd. Som en Folge deraf finde vi i Græffe Skrifter det Latinſte V i Begyndelſen 
af Ordet ſnart uͤdtykt ved or ſnart ved 8, derimod aldrig i Begyndelſen af Ord ved v, hvilet end ikke er 
Tilfældet: hos Nygrekerne, der altid i Begyndelſen af Ord bruge 8 (For det Romerſte b brugte Græferne 
altid ligeledes 6). J Midten af Ordet findes Vi Almindelighed udtrykt ved 8, mindre hyppigt ved ov, 
men efter & og e ogſaa ved v. Endelig naar Grakerne flulde bruge ſaadanne Romerſte Ord, i hvilfe en 
Stavelſe begynder med qu og paafolgende Vocal, en Lyd, ſom Grakerne efter Qvintilians udtrykkelige 
Vidnesbyrd flet ikke havde og ikke kunde ſkrive med deres Bogſtaver “), ſogte de paa forſtjellige Maader 
at hjelpe fig i deres Forlegenhed. Saades findes Stavelſen Qui ſnart ſtreven xor (f. Ex. Koistos), 
ſnart av (Tugaustog); men ogſaa det blotte Qu bliver udtrykt ved xv, xov og i den Byzantinſte Tid 
(neppe for) hyppigt ved 101 f. Ex. Korucitoq, Korwotiordgior, Korzictog, Kowuctøgior (S. d 

Cange u. d. Ord). Quadra og quadrans ſtrives odo og Kodqårtns (ibid.). Jeg troer, at det her 
Anforte vel paa den naturligſte Maade forklarer, hvorfor Dionyſius fandt Anledning til at betegne De 
gamma's Lyd ved ov og den Byzantinfke Scholiaſt til D. Thrar ved ov og ou. Hvorledes der derimod i 
dette Sted hos Scholiaſten ſkal ligge et Beviis for J-Lyden af on, der er den eneſte, Reuchlintanerne og 
Nygrekerne erkjende, er ubegribeligt, med mindre man ſtal antage, at Digamma har været en Vocal, 
der har lydet ſom i; og det antager vel ſelv Forf. knap for Alvor, da han ikke kan nægte, at Alle beſtrive 
Digamma⸗Lyden ſom identiſt med den Romerſte Conſonantlyd V. Derſom Nogen vilde falde saa, af dette 
ſamme Sted hos Scholiaſten til Dionyſ. Thr. at beviſe, at de Greſte Diphthonger ov og os have lydet 
ſom Conſonanten V, da var dette vel ikke urimeligere, end det, Forf. beviſer af Stedet; og om Nogen 


af den Omſteendighed, at Scholiaſten ved Siden af or juſt nævner os og ikke m eller de andre Neuchlinſke 


J. Vocaler, vilde flutte, at ot hverken har været vort oi eller i, men e, da vilde denne Slutning del 
være rimeligere end Forfatterens. > nå henviſer til hvad jeg ovenfor har bemeerket om » (hvoraf man 
ks 2 Quintil, XII. 10, 30: 3 et ine (eQ littera) — facit, quæ ad conjungendas demum suljjectas 
sibi vocales est utilis, alias supervacua; ut equos hae et equum seribimus; quum etiam ipsæ hæ voca- 
i saks duæ efficiant sonum, qualis apud Græcos nullus est, ideogue seribi illorum litteris non potest. 
Aligevel henter Forf, S. 75 et Beviis for den ſupponerede vi Lyd af v fra det Latinſte qui. 
(12 +) 
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allerede vil fee, hvad der vil blive endnu mere indlyſende ved de Vidnesbyrd, der ſkulle anføres i Zdie Af⸗ 
deling, at v ikke uimodſigelig har veret Si), tilfeier jeg blot, at man flet ikke veed Andet om Digamma i 
det eldſte Græffe Sprog, end hvad Dionyſius beretter, at man flet ikke veed, af hvad Beſtaffenhed den 
Overgang har været, ſom formodes at have fundet. Sted fra Digamma til andre Lyd, men kun veed det, 
at Digamma ikke exiſterede i andre Dialekter end i den Woliſte og enkelte Steddialekter, f. Ex. den Boeo⸗ 
tiſte og Laconiſffe. Om det af Forf. anførte: Sted af Apollon. Weta er udforligen talt We 
S. 59 f. Not. 

IV) Om Diphthongen vs taler: Forf. S. 81 f. og mener, at da ver et I, faa er ve na⸗ 
turligviis et Ji eller Yj, hvilket foran en Conſonant eller i Enden af et Ord: lyder ſom blot langt i, men 
foran en Vocal ſynes tillige at forene fig ſom et Jod med ſamme, ſaa at f. Ex. vic udtales i-ja, 
ligeſom Tilfældet var i Latinernes Maja og ajo.“ — Stemmer dette ſidſte om Jod-Lyden overeens med 
Paaſtanden om Diphthongernes enkelte Lyd, fremmer det overeens med hvad vi vide om det Greſſtke u, at det 
aldrig er Conſonanten Jod, ſtemmer det overeens med det man veed; at Diphthongerne beſtode ikke af een 
Vocal og een Conſonant, men af 2 Vocaler, ſtemmer det endelig overeens med Nygrakernes Udtale, ſom 
jo ffal være den ene vigtige? Stemmer den forſte Paaſtand om, at vr foran en Conſonant eller i Enden 
af et Ord lyder ſom blot langt i, overeens med hvad, Gammatikerne lere, eller gjore de denne af Forf. 
gjorte Diſtinction imellem v. ij og vi=— langt i? Forfatterens Beviſer for, at er ſtumt, indſkrenke fig til 
Angivelſen af ſaadanne Steder, hvor Talen er om de Tilfælde, i hvilke man ikke bruger ve, men det 
blotte v; og at det Bogſtav, ſom ikke fkrives, heller ikke høres, er ganffe i fin Orden. Derimod er det 
af alle de Steder, hvor Grammatikerne tale om Diphthongen v, klart, at de have meent, at begge Vo⸗ 
callyd hørtes i ſamme Stavelſe. Saaledes regnes i den ovenanforte Inddeling: af Diphthongerne vr ikke 
til Klasſen xaT émiugæreræv, men til Klasſen sata die Soò oo, hvorom Choeroboſcus, idet han juſt frem⸗ 
hæver vi, ſiger: end TovTov yæg: Aοον mxovetar 0 ꝙονν ο ved evòs porjerrog, TovT i 
2 ywgis TOov er ανοο pævnertog" Endvidere henregnes v til de Diphthonger, ſom ere xax0poros 
(Schol. Dionys. p. 803), hvilket denne Diphthong ikke er, naar den lyder ſom et langt i (hos Ny⸗ 
grækerne uden Henſyn til Qvantiteten altid; ſom i); Diphthongen en, der jo efter Reuchlinianerne ogſaa 
er et langt i, regnes derimod paa ſamme Sted til s&xvpæror. | Desuden bemærker en anden Scholiaſt 
til Dionyſ. p. 802, at Nogle antoge, at ö og 1 i vis og uvin ikke var nogen Diphthong, men ſkulde 
udtales adſkilt (o xyννẽ ag) ſom 2 Stavelſer, hvorfor ogſaa Nogle, for at betegne denne Adſtillelſe, fatte 
Adſkillelſestegnet over i, men Scholiaſten viſer, at det er en Diphthong (rovreori ue οννeαι) ) der⸗ 
af, at Accenten kun kan ſtaae paa een af Ordets tre ſidſte Stavelſer, men at den, naar wife var en Diph⸗ 
thong o: een Stavelſe, vilde komme paa 4de Stavelſe fra Enden i flere Ord f. Ex. . ordre. Ud⸗ 
taltes ikke virkelig begge Vocaler her, da var der flet ikke Anledning til Strid, om de udgjorde een eller 2 
Stavelſer. Ogſaa andre Grammatikere, f. Ex. Pseudo- Theodos. p. 63 Goettl. og i Bekkeri Anecd. 
* 1128 ſamt Choerobosc. p. 1220, K vel med Henſyn til ſamme Strid, kun, at i Ord ſom 
dv, nv ikke er nogen dor αοꝗ Toi d nt 7, 9: at de høre til ſamme Stavelſe. Horer j i va uds 
talt ſom i-ja til ſamme Stavelſe ſom v, eller kan det kaldes en Vocal? Alligevel har Forf., beſynderligt 
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nok, fundet en Stadfeſtelſe af ſin Mening i de anførte Grammatikeres Ord. Endelig maa endnu med 
Henſyn til Forfatterens Paaſtand: Vat ve foran en Conſonant eller i Enden af Ord lyder ſom blot langt 
i“, tilfoies, at Grammatikerne lære, at Diphthongen vi aldrig findes foran en Conſonant cot dé gore 
pære Tyr it q i oyyov cvupovov eον,jꝭu⁰et ui iaupegouerov, Choerobosc. p. 1220, 1267 og 1292 
Bekker), og at Diphthongen vr aldrig findes i Enden af Ord (ovésrore ér tilder AE j vi di- 
pdoyyog eò gion r, ibid. p. 1195). Om dette er rigtigt eller ikke, vedkommer os ikke her at underføge ; 
kun Uovereensſtemmelſen imellem Forfatterens Mening og de Grammatikere, ſom han idelig anfører ſom 
Hiemmelsmend for fine Meninger, er det mig her, ſom i hele denne Afdeling fornemmelig om at gjøre 
at paaviſe. At argumentere, ſom Forf. gjør S. 83 med Henſyn til det ſidſtanferte Sted: Choerobo· 
ſcus's Ord ſynes at ſtride imod et Sted hos Homer, altſaa maa han have meent noget Andet end det, 
han ſiger, og at gjore dette Andet til et hiſtoriſt Beviis for ſin Mening, er en underlig Argumentation. 

Endelig ſiger Forf. Progr. S. 67 om Diphthongen u, at Nygrakerne ſynes ganſke at 
feile, naar de, efter Minoides Mynas's Beretning, ved Oplesningen af de Gamle ogſaa udenfor Peeſie 
oploſe denne Diphthong til o,“ hvorimod han ſelv mener, vat denne Diphthong lød ov g: fem langt 
(aabent) o, med paafolgende Labialſlutning eller V-Lyd, men foran haarde Conſonanter ſom et f.“ — 
Er ov eller of en Enkeltlyd? Forf. ſiger ſelv kort efter, vat o tilligemed yuv og vi kaldes af Gramma— 
tikerne xax0pæror, ventelig formedelſt den paafolgende v- og j⸗Lyd, ſom hindrede Vocalens klare Fort⸗ 
toning.“ I fin Grammatik lærer han dog ogſaa, at v er ſtumt og at altſaa o udtales ſom G; og ſaa⸗ 
ledes have vi Valget imellem ov og o, af hvilke Lyd ingen ſtemmer med Nygrekernes Udtale, og ſom 
dog vel ikke begge paa eengang kunne være de eneſte ægte Graſke, ſom de udgives for. Det eneſte, 
ſom Grammatikerne ſige om Üdtalen af denne Diphthong, er, ſom ovenfor bemerket, at i den hver af 
Vocalerne høres færffilt, og naar Nygrakerne udtale begge disſe Vocaler ſerſtilt i een Stavelſe, da 
udtale de denne Diphthong overeensſtemmende med Grammatikernes Regler. 

Inden jeg gaaer over til de forſtjellige Tiders Vidnesbyrd for og imod de omtalte Vocalers 
og Diphthongers Nygreſke Udtale, maa jeg endnu til Slutning opkaſte et i denne Strid ikke uvigtigt 
Spørgsmaal. Det er ofte baade af Forf. og hans Forgengere blevet bebreidet Erasmianerne, at de 
tage de nyere Sprogs Udtale til Maaleſtok for den Græffe Udtale, og at derfor endog flere Greſte Bog⸗ 
ſtaver udtales forſtjelligt af forſtjellige Landes Erasmianere, hvorimod man i det mindſte har den For— 
deel ved at folge Nygrækerne, at Alle udtale Bogſtaverne paa een Maade. Herimod lader fig Intet 
indvende. Men nu ſporges: følger Forf. ſelv Nygrakerne, eller giver han os ikke fin egen Udtale ſom 
en Nygreſt? Allerede i det Foregaaende have vi oftere truffet paa Uovereensſtemmelſe imellem Forfatte— 
rens og Nygrekernes Udtale; ſaaledes Fjende Nygrakerne ikke den apocryphiſte vi-Lyd af v og or, ci 
heller udtale de o ſom Forf. m. m. Men for at gjøre dette end mere indlyſende, vil jeg her ſtille den 
af Forf. i hans nyeſte Skrift, hans ifjor udkomne Skolegrammatik, angivne Udtale af flere Bogſtaver 
ved Siden af Nygræfernes Udtale af ſamme Vogſtaver, ſaaledes ſom den leres i en af de nyeſte Gram⸗ 
matiker, i den af Grœkeren Schinas i Aaret 1829 i Paris udgivne grammaire élémentaire du 
grec moderne: | 
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Nygrækernes Udtale efter Prof. Blochs Nygrækernes Udtale efter Schinas. 
Skolegrammatik. 


Bogſtav. Udtale. Nærmere Forklaring. 
B bh, v, med Leberne ſammenlukkede, se prononce comme v. 
ſom til vort b, udſiges v. 
1 ikke fan haardt ſom vort Be: Comme les premières lettres du mot Aer 
gyndelſes-G, men ſom g i | prononcé rapidement. 
Sag, nogen. Ex. dy ſom 
ag⸗o, ikke ſom a⸗go. 
E eell. æ kort, ſom hos os i den, det. Comme é dans vérité (ved Synizeſis ſom i). 
He langt, udtalt neſten ſom i, dog ei f Comme i. 
faa ffarpt, ſom vort lange i 
Ex. cyv tin ikke tiin. [Hvad 
bliver der da af Længden ?] 
ſom Vocal y, udtalt i, dulce spirans Comme / (altſaa ganſte ſom i). 
(Quintil.) ligeſom i Latinen 
hyems eller hiems. [Af den⸗ 
ne Forklaring bliver vel Dis 
7 ſcipelen ikke klogere end han 
var før]. 
ſom Conſon. forved Stavelſens Vocal (2), 
v, Var (G Ex. Aa- vlò og i Diphthonger⸗ 
ne av, ev, nv [ ifr. nedenf. J, cov. 
S ph, egentlig * adſpireret og ei Comme pk ou /. 
ganſke ſom f. 
ſom e. Comme é (ved Synizeſis ſom i). 
HT ſom 7, v er ſtummt. Comme 2 et . 


Forf. forſikkrer felv Skolegr. S. 8, at den af ham angivne Udtale af Bogſtaverne er den, ſom endnu 
herſter overalt i Grækernes Tale. Men da den nylig anſtillede Sammenligning, i Forbindelſe med 
hvad der tidligere er berettet om ou, v, ou o. a., viſer, at flere Bogſtavers Udtale efter Prof. Bloch ikke 
ſtemmer overeens med Nygraekernes Udtale efter Schinas, faa maatte man enten antage, at Schinas 
ikke har udtalt fit Modersmaal rigtigt, hvilket ikke er rimeligt, eller at der i forſtjellige Egne af Græ: 
kenland herſter en forſtjellig Udtale af flere Bogſtaver og Diphthonger, i hvilket Tilfælde det da bliver 
Sporgsmaalet, hvilken Nygreſt Udtale der er den rigtige, eller endelig, hvis: Nygrakernes Udtale er 
overalt den ſamme og Schinas har angivet denne conſtante Udtale, faa maa man vel for Fremtiden ad⸗ 
ſtille 3 Arter af Udtale, den Erasmiſke, den Nygreſt-Reuchlinſte og — den Blochſte. Hvorvidt disſe 
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3 Maader at udtale de Greſke Vocaler og Diphthonger paa ſtemme med de Vidnesbyrd, ſom vi finde 
om Üdtalen hos gamle Forfattere fra forſtjellige Tider, vil fees af folgende Afdeling. 


III. 


” Min Beftræbelfe gaaer allene ud paa at finde, hvad der hiſtoriſk kan beviſes at være det rigtige 
”og ſande; hvo der vil mode mig paa ſamme Vei, og beviſe, at enten de af mig anferte Data 
Leller andre, ſom muligen ere undgagede min Opmeerrkſomhed, give et andet Reſultat, ſtal finde 
mig, der ingen videre Interesſe har af Sagen, end at det Rigtige bliver beklendt, redebon 


” til at modtage enhver Belærelfe,” 
Prof. Bloch Progr. S. 129. 


J den foregagende Afdeling ere de fleſte Steder hos de ſenere Grammatikere, ſom efter 
Forfatterens Mening. indeholdt Regler for eller Oplysninger om Üdtalen, blevne drøftede. De øvrige 
Vidnesbyrd hos dem og de ældre,SÉribenter, ved hvilke Forf. og hans Forgængere føge at godtgjere den 
Nygreſte Udtales høie Alder, ſkulle vi nu i denne Afdeling ſammenſtille og prove, ſaavidt muligt å 
chronologiſk Orden, og derefter. ogſaa paa ſamme Maade lade fremtræde Vidnerne imod denne Udtale. 
Læferne ville da kunne overſee, hvad hver Tid frembyder af Oplysninger med Henſyn til Udtalen, 
hvilket ved Forfatterens Fremgangsmaade, at blande de forſtjelligſte Tiders og Steders Vidnesbyrd imel- 
lem hverandre, bliver umuligt. at fee. Vi begynde med den Byzantinſke Tid, men forbigage her, 
ligeſom i det Foregagende, aldeles Moſchopulus, Pſeudo-Baſilius, Pſeudo-Herodian, Euſtathius, 
Suidas o. ſ. v., ogſaa Heſychius, overhovedet alle de Forfattere, hvis orthographiſtke Regler og Pare⸗ 
cheſer aldeles ingen Vægt have for den Tid, om hvid Udtale der er Strid, men ſom fun. vidne om Ud 
talen paa deres Tid, en Tid, om hvilken ingen Strid kan finde Sted. Leldre Auctoriteter citere de 
ikke for ſlige Gjenſtande. Der bliver da blot tilbage de forhen oftere anforte Grammatikere, Choero— 
boſcus, Theodoſius og Scholiaſterne til Dionyſius Thrax; og at ſelv disſe kun have en meget betinget 
Stemme paa Graendſen af den Tid, hvis Üdtale ſtal ſoges, da de, om de ikke ere yngre end det gde 
Aarh., dog viſtnok ikke ere ſynderlig ældre, er, ſom jeg troer, tilſtrekkeligen berüſt i Indledningen. 
Da imidlertid enkelte Stykker i de tvende ſidſte kunne ſtrive fig fra en tidligere Byzantinſt Tid, og Cho 
roboſcus dog ikke aldeles ſikkert hører til det 10de Aarh., ville vi her tage dem med ſom Vidnesbyrd for 
den Byzantinſte Tid (dog ikke denne Tids forſte Aarhundreder) indtil det Øde eller 10de Aarhundrede. 

I) J det Skrift af Choeroboſcus (imellem. 8de og 10de Aarh.), ſom Forf. har benyttet, 
nemlig de betydelige Brudſtykker af hans Commentar til Theodoſius's Canones, hvilfe Bekker har ud⸗ 
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givet, findes kun ſikkre Vidnesbyrd for Lydslighed imellem ar og & og imellem el og 1 paa hans 


Tid. Et Sted hos denne Grammatiker, hvorpaa Forf. Progr. S. 35 beraaber fig, for at beviſe JLy⸗ 


den af „, nemlig p. 1188: ce dr, Kαπν To ét dies nur x &vækoyiæv tyv E 
vue od dvratar ygæpsovær dre tov 1 &XAA u Tov i odòͤerore yο νννννeẽỹU i ro r os 
*ονν⁰² &Qoevixov Eyer év 71 æpgalnyovon To 1, olov AdynTog, Lee, AdQnRTOS, mEvnTog, 
tücyrog — , er intet ſikkert Vidnesbyrd, da her ſigtes til den Byzantinſte Hoftitel Comes, et Las 
tinſt Ord, ſom virkelig i Latinen i Declinationen havde i, hvorfor ogſaa Ch. udtrykkelig om dette La— 
tinſke Ord bemærker, at det efter Greſt Analogie ikke i Declinationen kan faae 1, da ingen Græffe 
Maſculina, ſom i Genitiv have ros, faae 1 i penultima. Ligeſaa uſikkre ere adſkillige andre lignende 
Steder, ſom hiſt og her findes i ſamme Skrift, og hvilke Forf. ikke har anfort. En anden Sag er det 
med den nylig udgivne Epitome Choerobosci de orthographia, hvorom vi have talt S. 45. 

II) Af det, ſom under Theodoſius's Navn er udgivet af Goͤttling, vedkommer os, efter 
hvad der er oplyſt i Indledningen, her i det hoieſte kun den forſte Deel indtil p. 60, i hvilken Deel 
dog Etymologicum magnum findes citeret. J de forſtjellige Scholier til Dionyſius, hvoraf denne 
forſte Deel beſtaaer, findes hiſt og her Yttringer, ſom viſe, at & paa Forfatternes Tid har havt en en— 
felt til J grændfende Lyd; desuden omtales paa eet Sted a fon en Diphthong, der ikke kan henføres 
til nogen af de 3 beſtemte Diphthong-Klasſer. Skjondt det er rimeligt, at paa den Tid, dette Stykke 
ſtriver fig fra, allerede E-Lyden af t var herſkende, kan denne Lyd dog ikke beviſes heraf eller af noget 
Sted i denne forſte Deel af Theodoſius. Forf. anfører rigtignok endnu Progr. S. 25 ſom Beviis for 
eLyden af & Theodos. gramm. p. 69 (ſtal være p. 59), lin. 7: Ele¹ta t då tå Aeα%nj no 
rod al d (hvorpaa der hos Grammatikeren følger de af Forf. udeladte Ord: & dxærsiv sos 
rob reh νjpdô ru), og mener, at det ingen Mening gav, naar a ikke var bleven udtalt ſom e; men 


havde han ikke været faa forhippet paa at opſpore Beviſer for fin Mening, faa vilde den Omſteendighed, 


at i begge Haandſtrifter (hvoraf det ene er en Copie af det andet) ſtaaer al, ar, at dò vo æi d 
*, Sm ,ν mangler Sammenhæng, og at denne Derivation røber en paafaldende Uvidenhed hos en 
Grammatiker og ſtrider ganſke imod den almindelige Derivation, der ligger faa nær — : alt dette, ſiger 
jeg, vilde have bragt ham til den Formodning, at Stedet er corrupt og ſom ſaadant ikke kan beviſe No⸗ 
get. Grammatikerne kjende nemlig aldeles Intet til en Derivation af ar, al, men aflede Ordet fædvan- 
lig af d, S 7% (S. bl. A. Schol. Aristoph. Av. 217, Suidas v. Meyos, Schol. Cruq. og 
Porphyr. ad Horat. Od. I. 33. 2, foruden de ſtrax nedenfor citt. Steder) eller af ed Leyeiv. Saa: 
ledes Etymol. magn. p. 326. 48: si᷑at då mage To Y ? Zhen åv ros ⁊dꝙo%, I ånd cos 
sv Ayav år ævrot Ton ponvov r xætoryousrovs; og ifær Schol. Dionys. p. 750, idet de 
commentere over de ſamme Ord af Dionyſius Thrax, * Tak då Beyer Uνονονα%, hvortil det Theodo⸗ 
ſianſke Scholion refererer fig: Seysteæ, ole sein, tov 7 s hον,ẽRen, magå To Se Tor 
TETELEVTNXOTO" eẽỹ⁊a, map TO Eu N Torv aft οντ,, og derpaa en anden Scholiaſt p. 
ſ. Side: ”EXsysiov åotir &ldog uttgov — maQe To He’ TOovTo N mage Tod & Nee, deref⸗ 
ter ſamme Ord om Reetoy, ſom den forrige, og endelig J svoysior, mage To &v Ayer tor dno- 
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brocavre: jfr. Procli Chrestom. hos Photius p. 319 Bekker, Diomedes p. 482 Putsch. sy 
Marius Victorinus ibid. p. 2558. Leſte man nu hos Theodos. ad rør i g daarweiv, ba 
vilde man befrie ham fra en Uvidenhedsfeil, der tilhører Afſkriveren, men da vilde ber blive lige lidt 
Sammenhæng imellem 2 8 og zal 2daiviiv. Forklaringen hos Grammatikerne fra ſamme Skole viſer, 
hvad der ſtal læfes hos. Theodoſ., nemlig: ard rod ev Ne sat n,EfÜ N Om de andre Deriva- 
tioner ere bortfaldne eller udeladte af Grammatikeren ſelv, kan ikke vides og er os ligegyldigt her. Alle 
de Beviſer, ſom af Forf. paa mange Steder i hans Program ere tagne af de orthographiſke Regler 
i de øvrige Dele af Theodoſius, ifær af Stykket p. 61—80, ere os aldeles uvedkommende, da disſe 
Stykker, efter hvad der er oplyſt i Indledningen, ikke ere af de ſamme Forfattere ſom de foregagende 
Stykker, men ſandſynligviis af Theodorus Prodromus eller en anden ligeſaa ſildig Grammatiker. 

III) Z de af Bekker udgivne Scholier til Dionyſius Thrax findes de ſamme Bemark⸗ 
ninger om en og a ſom i de Theodoſianſke Scholier til ſamme Dionyſ. Desuden findes der i et Scholien 
(p. 740), der viſtnok horer til de yngſte i Samlingen, en Pttring, der ſynes at tyde hen til Lydslighed 
imellem v og 01; Forf. har ikke beraabt ſig paa dette Sted, der heller ikke paa nogen Maade kan vidne 
om J⸗Lyden af v og ou. At de mange andre Steder af disſe Scholier, ſom anføres af Forf., ikke be⸗ 
ſtyrke, men ſnarere for en ſtor Deel ere Vidnesbyrd iwed flere Punkter af den Reuchlinſke Udtale, har 
leg viel: i den bm Afdeling. 

N B. Romerſk Tid 330 e. Ch. — 146 f. Ch. 

IV) Hos Theon ſiges ag odo at lyde fem cegodca“ (Progr. S. 138). — Naar 
efter Ch. Rhetoren Theon har levet, derom mangle vi aldeles Efterretninger. Liſkovius fætter ham A. 
315 e. Ch. F. Under denne Theons Navn have vi et rhetoriſt Værk agoyvuracpure, i hvilket det 
c. 4 p. 187 Walz. hedder: Aocqiñ d& d sh eie xοẽj xat % keyouten dhe ον)g N, ο v 
di clent ic, mug Tyv xowwnv. tov &dtærgitov TE xal.dyenkivov, cs s TØ" cνννν tes αννάαꝗ⁰νν 
dnu⁰ο,L]αti Foro" én mev yaQ Ti ct , vp Er v dd ſlgeror, ævintels. forte necotoa νν)]la, 
c då To binpnutvov, auαννewt date ovcd Foro % His det havde fin fuldkomne Rig: 
tighed med dette Sted, faa vilde det afgive et Vidnesbyrd for, at ce vaa.den Tid, Theon levede, lød, 
bel ikke ſom c, men ſom e, ligeſom hos Nygrakerne. Men det er hoiſt beſynderligt, at Forf. her og 
i fin Reviſion S. 9 har beraabt fig paa dette Sted; uden ved et eneſte Ord at antyde, at der er yttret 
Tvivl om dets Rigtighed, ſtjondt allerede Joh. Chek har viiſt dette Vidnesbyrds Ugyldighed med faa 
ſteerke Grunde, at endog Liſkovius (S. 35), ſom dog ellers, ikke er faa noieſeende, ikke har anſeet Ste: 
det for ſikkert no til at gjelde ſom Beviis for 1's ÜUdtale ſom e. Allerede den Omſteendighed, at Rhe⸗ 
toren i alle de Exempler paa Amphibolie, han anfører, tager Henſyn til ſtriftlige, ikke mundtlige Ud« 
ſagn, at en ſaadan Amphibolie i Skrift ikke kunde opſtage uden ved en orthographiſk Feil, hvorom han 
flet ikke taler, at Eremplet cars og ingen ſynderlig Mening giver, iſer naar man ſammenholder 
det med hvad han felv ſtrax foran fi iger om de forſtiellige Berpdninger af aalg +), endelig at Rhetoren 
5 1. 186 W. We qe a, * o 4 xa) , ro ad ro, Ersgoy då ro Haaf vnd 

rie uvis" olo mars" Ee Ye N ve b N rv v AAα⁰, maida xa? ge od Aov. 
ö (13) 
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blot omtaler Adſtillelſe og Forbindelſe, ikke Forſkjellighed i Bogſtaver, maatte hos en critiſk Forſker 
have vakt Tvivl. Men der ere ſikkrere Grunde for, at Stedet er forfalſket. Exemplet ſelv var gengſe 
i Dialektikernes Skole fra de ældre Stoikeres Tid af, men ingenſteds finder man det fremſat, ſom 
her; derimod hos Diogenes Laertius i Zeno's Levnet VII. 62 lyder det ſaaledes: Auto , Sr 
FD cnnælvoven KenTixig ;xal uvploe xl ært "TO add) dog, 
Goh d ta There xander (al. Hꝗνν⁰ο,νονά, e ν,E dc davenv anv e, ol Aν⏑,ð ls 
dear õο eu- jag d oven Y, mv! TorovTor, Oli voie enναον, TO ds ToioiTov, 
Aoh⁰,,νij᷑ö ot οτσ; og næften med de ſamme Ord hos Suidas u. O. AVAnTels | mariner og d- 
Gol. Skulde man endda tvivle, da behage man at efterſlage Capitlet om amphibolia hos Qvinti⸗ 
lian, og man vil finde en Overſettelſe af dette Exempel, ſaaledes ſom det fuldſtendigt er blevet fremſat 
af Dialektikerne og Rhetorerne. Det hedder nemlig hos ham VII. 9. 4: Alterum est, in quo alia 
integro verbo significatio est, alia diviso, ut ingenud et armamentum et Corvinum, 
ineptæ sane cavillationis, ex qua tamen Græci controversias ducunt: unde aujn⁰ανtes illa 
vulgata; quum qu ritur, utrum aula ,.quæ ter ceciderit, an tibicina, si ceciderit, de- 
heut publicuri. Uden al Tvivl har da Stedet hos Theon oprindelig lydt. ſaaledes: æviytTeois 
mescodcd! duo ci Foro Er år ag "Ti Sort TO VD dy a dq cle ro, OVANTELS ννν 
atecoton dnuocin, Érepov då To dingnuérov, avin e mecovon Foro dn ocie. 
Corruptionen har fin Oprindelſe fra en Afffrivers. Subtilitet paa de Tider, da man ogfaa i Haandffrifter 
forverlede de ligelydende Bogſtaver. Jeg finder det ikke overflødigt. at tilfeie, at man kun har meget 
faa Haandſtrifter af Theon, og at de 2 eller 3, ſom hidtil ere benyttede, ere fra det 14de og 15de Aarh. 

FP) Som Beviis for J Lyden af Eta anfoeres Progr. S. 34 f.: Juſtinus Martyr 
forklarer 0 ved yoncTOTaToL paa Grund af at Xoioròs var eenslydende med 1eroͤs, og 
Clemens Alexandrinus Stromat. I p. 268, at ot eis XQictor memictevndrer ere og kaldes 
yoncTtot, ligeſom os go af deres go; jfr. Lactant. de vera sap. 4, 7 og Tertullian. in 
apolog. adv. gent. p. 361.“ — Give disſe Steder det ſikkre Beviis for J-Lyden af Eta (imellem det 
2det og 4de Aarh.), ſom Forf. efter Wetſtein og Liſkovius troer at finde i dem? Skulde de ikke ſnarere 
indeholde et Beviis imod, end for JLyden? Juſtinus Martyr ſiger Apolog. pro Christian. II 
p. 54 sq: ed. Colon. 1686: Ohe f, οο mpocwrvuie" ovre, dyaåddv t Aαẽ˖HW XQlveTar 
kvev Tv vxoTIaTOovedv TØ oft mpæE8in ite, ö e &x r ννZmyoοοννονν nude - 
ſictog, YONCTOTOTOL VTKQYOMEv: — Aα ννντ TOoVvS xaTnyogovuerove e bh’ πτννhονι νο éXey- 
J O¹νανꝗ⁰ ονο Tiuwgsire S udv ͤ T Ovoun we Ileyyov' LaufBævere, xαν,ꝗ,· Oo0ov pE Ex TOV" 8d 
lioetos, TOVS x4Tny090VvTas νMqao xolalsiv  bpeideTo" νο,,jñεονν yæQ "var korn yog ove; xo 
de x,νοο uiosicdar ov | dixaior. At her alluderes til en Lighed imellem zp10riaros og vont, 
indrømmes, men hvor ſiges der, at disſe Ord ere eenslydende? — Hos Clemens Alexandrinus 
ſtaaer p. 366 ed. Colon.: Attix: ol èig T "Xplothr? mektotevxotes, U νννον%⁰?.es ei, u N 
vos rat, ds o TØ t Baoiixot gi eHEiiue vou. s p ol copol copig il copol xæt 
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o “. VOUQ. vOpUUOL, OVTØG. 01" Xoiora H, Buciltis::xai. oi Xoiotov XQtotiaroi. JJ 


— 99 cræ 


de fleſte andre Udgaver (ogſaa i Klotz's Vol. II p. 133) ſtaaer gonærolt efter hvilken Auctoritet! Men 
med Ret? Men ſelv om Laſemaaden vonarol er critiſt ſikker og pasſer til det Øvrige: af Stedets Indy 
hold chvilket den neppe gier), ſag er dog dette ſaapelſom det openfer anforte Sted af Juſtinus altfor 
utydelige, til derpaa at grunde noget Bevis for et Bogſtars beſtemte Üdtale. Men iſtedetfor at anvende 
andre tydeligere Steder af beſlagtet Indhold til Forklaring af disſe tvende Kirkefedres utydeligt udtrykte 
Mening; har Forf. valgt den modſatte Fremgangsmaade, og givet. Citaterne af de 2 andre Kirkeſcdre 
ſom Tilgift, ſom om de ikke indeholdt Andet, end hvad; der ſiges af de Greſte Kirkefcedre, uagtet La: 
ctantius og endnu mere Tertullian give Nøglen til Alluſionen hos Juſtinus. Lactantius ſiger nemlig 
I. c.: Jesus quippe inter homines nominatur. Nam CHristus non proprium nomen est, 
sed nuncupatio potestatis et regni; sie enim Iudæi reges suos appellabant. Sed expo- 
nenda hujus nominis ratio est propter ignorantium errorem, qui eum 7mmutata littera 
Xonordy solent diere. — Quoniam Græci veteres c,, dicebant ungi, quod nunc 
d ννοναν, sieut indicat Homericus versus ille: Abrors "83 du . ν¾m dg j, 
ob hane rationem nos eum Christum nuncupamus, id est, unctum. Og Tertullian Apo- 
logeticus adv. gentes p. 4 sq: ed. Paris, 1675 (Forf. citerer p. 361, Liſtovius p. 631: efter hoil— 
ken Udg: eller om efter; nogen Udg., vides ikke): Christianus, quantum interpretatio est, de 
unctione dedueitur: sed et quum perperam Christianus pronuntiatur a vobis (nam nec no- 
minis est notitia penes vos), de suavitate et benignitate compositum est. Her ſigtes altſaa 
tydelig til en falſk Udtale af Ordet Christianus hos Hedningerne, fordi disſe ikke kjendte dette Ords 
egentlige Betydning, ved hvilken falſke Udtale det kom til at lyde ſom et Derivatum af xengrds: og 
til denne urigtige Udtale hos Hedningerne alluderer da Juſtinus og maaſtee ogſaa Clemens, hvis rencrøs 
er fra hans Haand, og benytte den ſom et Slags, Argument imod Hedningerne. Dette Sted hos Ter⸗ 
tullian er da, ligeſom Stedet hos Lactantius, ſnarere et Beviis imod end for Itacismen. Imidlertid 
veed: Forf. Raad, ja ſeer i dette Sted ! Intet, uden en fuldkommen Itacismus“ og ſiger i denne Anled⸗ 
ning i ſin Reviſion S. 322 f.: Daß das perperam pronuntiatur hier nicht von einer falſchen Wort 
oder Vokalausſprache, ſondern von einem falſchen Gebrauch des Worts zu verſtehen ſey, eben als 


wenn wir ſagen wollten:“ 'der Name wird von Euch faͤlſchlich ausgeſprochen (genannt, geſprochen, gt: 
braucht)“, erhellt aus dem nachfolgenden nam nee nominis est notitia penes vos“ Betyder det 


Latinſte pronuntiare eller endog det Tydſke ausſprechen nogenſinde blot: at bruge, og indeholder 
ikke juſt Sætningen nam etc. Grunden til den falſke Udtale, den, at de ikke kiendte den rigtige 
Betydning, hvorfor han ogſaa angiver den med Tilfoielſe af, hvad Ordet maatte betyde efter den falſte 
Üdtale. En falſt Brug. gjorde: jo Hedningerne aldeles ikke af Ordet Christianus, ved at tillægge 
Chriſti Tilhængere dette. Navn. Vil man ſaaledes give Ord en 22 e „ſaa kan man giere 
am til Dane og Sort til H vid. 
VI), Den Syriſke Overſattelſe af det r.. c. * i Havre. 64 * det Syriſte e, et 
— 50 ligeledes hyppig en ved i. IJ det Koptiſte Alphabet ere Bogſtavernes Navne Hidda, Vidda, 
gad, Nis dg dabenbett: ptacde. af det Greſte“ (iſte Bel. S. 151 Progr. S. 12 og 34). — vad 
(1377 
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den Syriſke Overſcttelſe af det N. T. angaaer, da fætter Liſkovins dette Vidnesbyrd allerede Aar 50 efter 
Ch., en Paaſtand, hvorover Theologerne viſtnok ville forundre fig meget. Forf.” angiver i ſine ſenere 
Skrifter ikke dette Vidnesbyrds Alder, men ſynes i ſin Reviſion S. 149 at henføre det til det andet Aarh. 
efter Ch. At denne Overſ. allerede ſkriver fig fra det 2det Aarh., lader ſig vel neppe godtgiore; dog paa 
eet eller et Par hundrede Aar kommer det ikke an; viſtnok er den gammel. Herom ville vi ikke ſtride, 
men derimod giore opmeerkſom paa, at Hvis der end ikke "lod" fig ſige Andet imod dette Vidnesbyrd, kunde 
dog derimod indvendes det ſamme, ſom "Forf. Reviſton S. 227 ff. gjor gjeldende imod de af Seyffarth 
fra orientalſke Overſettelſer af Bibelen hentede Beviſer for en antireuchlinſt Udtale, nemlig, at de frem⸗ 
mede Sprog ofte mage betjene fig af en approximerende Betegnelſe for de Græffe Lyd at i andre gamle 
Sprog den nærværende Bogſtavudtale ikke kan beviſes at være den gamle m. m., hvorefter han med For⸗ 
undring udraaber: »Und dennoch tragen wir kein Bedenken, die Griechiſche Ausſprache nach der Römi⸗ 
feber, Syriſchen, Armeniſchen u. a. beſtimmen oder berichtigen zu wollen!' Alligevel gjør han baade 
i ſin Reviſton og i ſine folgende Skrifter det ſamme, ſom han dadler hos ſine Modſtandere, og det, uag⸗ 
tet de af ham angivne Syriſke Vocalbetegnelſer ere ſaa langt fra at være conſtante, at der vel findes lige⸗ 
faa mange Beviſer for den modſatte Mening i det Syriſte Teſtament, ligeſom ogſaa med Henſyn til andre 
Dele. af Udtalen den Syriſke Betegnelſe er reent imod Reuchlinianerne. "Dog dette er ikke nok; ſelv om 
den Syriſke Vocaliſation i Greſte Navne var conſtant og man var enig (ſom man ikke er) om de Syriſte 
Vocalers og Diphthongers potestas, vilde Beviſet dog være aldeles” intetſigende. Jeg tor vel, uden at 
trade Forf. for mær, antage, at han ikke ſelv er bekjendt med det Syriſke Sprog; han, ligeſaavel ſom 
Liſkovius, har anfort dette Beviis efter Erasmus Schmidts og Wetſteins Auctoritet, og begge ere blevne. 
forforte af disſe ucritiſke og i denne Sag enten ukyndige eller uredelige Forgengere. Det er bekjendt/ 
at det Syriſte, ligeſom de andre Semitiſke Sprog, i ældre Tider (medens det var levende) ikke havde 
anden Vocalbetegnelſe uden de quieſeible Bogſtaver; de korte Vocaler betegnedes ſlet ikke. Siden brugtes 
et eneſte diacritiſt Punkt af meget udſtrakt Betydning. Forſtzjellige derfra ere Vocaltegnene, og disſe 
ere opfundne i en langt ſenere Tid, da Sproget uddøde: De Vocaltegn, ſom findes i vore ſadvan⸗ 
lige Udgaver af det Syrifke Teſt., og hvorefter Wetſtein og Andre have villet beſtemme den gamle Græſke 
Udtale, ere opfundne i Slutningen af det 8de Aarh. af Theophilus fra Edesſa (1791), og forſt brugte 
af ham i hans Syriſke Overſcttelſe af Homers Iliade, ſiden optagne af de Syriſte Chriſtne paa Neſto⸗ 
rianerne ner. De af Theophilus brugte Tegn ere ſelve de Greſte Vocaler k, e, / o, og Diphth. oo, 
der ſenere, uviſt naar, bleve optagne i den Syriſke Bibeloperſcrttelſe (S. Assemanni bibliotheca orien- 
talis Vol. I p. 64). Forudſat altſaa, at disſe Vocalers Betydning er aldeles ſikker, da lere vi ved dem 
at kjende, hvorledes de Syriſke Chriſtne efter det 9de Aarh. udtalte de i det Syriſte Teſt. forekommende, 
ofte meget: omdannede Græffe Ord, men vi lære derfor ikke endnu at kjende, "hvorledes disſe Ord udtaltes 
af Syrerne, imedens Sproget levede, og allermindſt, hvorledes disſe Ord lode hos Grækerne i den bedſte 
Tid. eller endog i de forſte Aarhundreder efter Ch. Man har endnu en anden Art af Vocaltegn i det 
Syriſte, beſtaaende af Punkter, der dog er mindre brugt; men man veed hverken beſtemt, naar disſe Tegn 
ere opfundne, eller naar de forſt ere blevne anvendte i Bibeloverſettelſen. Efter en utydelig Efterretning 
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hos Asſemannus (bibl. orient. I p. 478) antage Flere, at Jacob „Viſtopn i Edesſa ( 708 el. 7100 
er Opfinderen af disſe Punkter; Andre mene med ligeſaa megen Rimelighed, at de Tegn, Jacob fra 
Edesſa ſiges at have opfundet, ere diacritiſte Tegn. Mere herom findes i Uhlemanns og Hoffmanns 
Syriſte Grammatiker. — Liebhaberne af Beviſer, hentede fra orientalſte Kilder, vil jeg tjene ved at giere 
dem opmarkſomme paa en hidtil, ſaavidt jeg veed, ikke benyttet Kilde, den Chaldaiſle Paraphraſe af det 
G. Teſt., hvori der findes en ſtor Mængde Greſte Ord. Denne Overſcttelſe kan baade give Reuchlinia⸗ 
nerne og Erasmianerne rigt Udbytte, og den har nok faa megen Gyldighed ſom den Syriſte Overſettelſe 
af det N. T. Og hvilfet Udbytte vilde ikke Talmud give, naar — Vocaltegnene, ſom den nu er blettet for, 
bleve ſatte til. Greſte Ord findes der nok af i den. — Hvad det Koptiſte Alphabet angaaer, da beviſe Når 
nene Hidda, Vidda, Zida, Thida omtrent ligeſaa meget for Itacismen, ſom de Hebraiſte Mavne 
Beth, Cheth, Tet for Etacismen, d. e. — Intet. Som bekjendt bruge de Koptiffe Chriſtne ſamtlige 
det Græffe Alphabets Bogſtavtegn i Forbindelſe med nøgle faa fra andre Folk laante Tegn. Selve Bog⸗ 
ſtavernes Navne udtales for en Deel ſom hos Nygrakerne, men for en Deel ogſaa afvigende derfra (de 
Koptiſke Bogſtavers Navne findes foran Lindbergs Hebr. Haand⸗ Lexicon). Naar optoge de Kor tiſle 
Chriſtne de Greſke Bogſtaver? Fra hvad Tid ſtrive fig disſe Koptiſte Bogſtavnavne? Kunne de, om de 
end ere gamle ſom 20gyptiſte (hvilket de neppe ere), derfor gjelde ſom almindelige i Oldtiden? Derſom 
en Erasmianer vilde anfore Juvenals (Sat. XIV. 209): Hoc discunt omnes ante alpha et Beta 
puelle, og Martials (Epigr. V. 26. 4): Dicas licebit Beta me togatorum, og deraf vilde ſlutte, 
at det Greſte Bogſtavnavn By re har lydet Beta ikke, ſom nu, Vida eller Vita, eller at g er- b, De, 
da vilde Reuchlinianerne oplofte et ſtort Skrig herimod. En Romers Auctoritet ter ikke gielde, naar den 
er imod Reuchlinianerne: 'det kunde jo være, at Romerne have udtalt b ſom v og e ſom '. Derimod 
det Koptiſte Vidda ſtal viſe den ægte Helleniſke Udtale af Bogſtavnavnet bite og vel ogſaa af Bogſtaverne 
8 og ! Beſynderligt er det iovrigt, at Reuchlinianerne ere blevne ſtagende ved det Koptiſfe Alphabet og 
ikke have beraabt ſig paa Koptiſk-Greſte Ord, ſkiondt en meget betydelig Mængde Ord i de Koptiſke 
Chriſtnes Bibel og liturgiſte Bøger er af Greſt Oprindelſe. 
60 VII) ' Bekjendt er den Lighed af Navnet correo med Huh iel (piitiki eller ſammentr- 
pitiki med Pithiki), ſom efter Dio Casſius's Beretning (LXIII. 18) koſtede de tvende Sulpicier, der 
forte det forſte Tilnavn, Livet, fordi de derved ſyntes at formaſte fig Noget imod Nero's pythiſfe Seire 

o. ſ. v.“ Progr. S. 53, hvor dette anføres ſom Beviis for at oc har lydt ſom vd. e. ſom i; jfr. S. 12 
og 34, hvor! Diphthongernes enkelte Lyd og Etas J- Lyd bediſes af dette Sted. — Hes Dio Casſius 
(fodt i Bithynien, tilbragte en ſtor Deel af fit Liv i Rom i ffrev efter 229 e. Ch.) ſtaaer ikke et Ord 
herom, men Fol gende: O Hog d te no Ha dend cure, v Zovhnixt om Rene 
Axoòga con ApæTen t TOV vitos dcννε e , yradscas , ö HU Oo 2A agoyorær Exixa- 
LZouhevot, ovr|ExAverTo To αοτονονœ/ ToTT AH , d is tes tot NÉqiorog ve fås De 
zn tig ôh⁰ν,Aufig jg˙ονν . Forf. har ligeſom Liſtovius ladet fig forføre af Wetſtein, ſom bar emplet 
dette Sted til Beviis for Itacismen ved fin aldeles ugrundede og urimelige Conjectur ot, ligeſom 
Lipſius tidligere havde conjiceret morrixor. Ved ſlig vilkaarlig Fremgangsmaade for at erobre et Beviis 
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har dog Wetſtein ikke engang fuldkommen opnaaet fin Henſigt, da r efter: den Reuchlinſte Udtale lyder 
forſtjelligt fra 9. Kort ſagt, hele Beviſet er falſk, ſom allerede Matthiaͤ har paapeget, og Forf. har da 
ogſaa endelig i ſit ſidſte Skrift imod Matthia (2te Bel. S. 27) indrømmet: at dette Argument eden 
det Tvivlſomme i Leſemaaden (9: Conjecturen) ikke giver fuld hiſtoriſt Sikkerhedꝰꝰꝛꝰ . 
VIII) »plutarch [fra Boeotien, levede i Slut. af Aſte og Beg. af 2det Aarh.] re e 
Sympos. IX. 3, at Vocalerne bruge et efterfølgende v ſom medlydende (πν yoRvTar) d. e. 
ſom v eller fo Progr. S. 19; jfr. Reviſion S. 8, 1ſte Bel. S. 158. — J Plutarchs Sympos. IX. 2. 2 
opkaſtes det Sporgsmaal, hvorfor Alpha er det forſte af alle Bogſtaver, og dertil angiver en Gramma⸗ 
tiker folgende Grund, der lærtes i Skolerne (ey re icyodæis Asyonevnø)i Tü e ye iE T 
diadiordtꝙ L AQærevar Tåv A α n ᷣůαονν EY då TOVTOLS. v Mn HBH⁊̃αο τ’ (OVTOD , cc 
n des c dnporigær"xat dνε νν Nera —TUVT EXOTOS: Ti de drappa αεντ i 
os cor (Tør: diygovræov) mddev zyt urd ese ya TaEwv ο ποοννετντετννννά.τννε kor quo, 
uno ννεενοαν d underegy te οονο , old otte d rovrꝭ d ob rd lr devregov ovre to 
d ratrẽ”Eꝓ? et ouoroysiv, oö ò hοανααοοιετ, dorsovdkafpyv H,ꝭ˖O SE du⁰νοννν e. ui, 
223 done dyavartotv u åxonndæv id ius de Cnyteiv. dei åxeivæov då, òοννν Bo . dtgoTargd- 
ueον axokoveodrvTe sas ovnpævovrt 0 u ανοννα , α moisiv,; wo eg Tov 
ævelov zal tov ,, tv, x tov Ålavtos sat tn uideio har xot uvoldv A Jeg er 
aldeles. enig med Matthia (Jahns Jahrb. XIII. 4 S. 381), at hele Sammenhængen viſer, at gung 
vod ikke har ſamme Betydning ſom ꝛ oe en Conſonant, men ſom &xoAovdeir ; ohοον, 
bnodad siv, ſom nærmere: forklares ved Gore ovldafpyr , e5 duο yarsodar, o e ν ·οοα“ον 
colelr, altſaa at der betegnes, at og v ſmelte og lyde ſammen til een Stavelſe med et foran fat Alpha, 
i Modſatning til dyddnroõ sæt e lla d He tε di, hvilket ſiges om Alpha, der aldrig 


forener fig og lyder ſammen i een Stavelſe med en foran det ſtaaende Vocal, men ſoger ſin egen Begyn⸗ 


delſe, danner ſelv Begyndelſen til en ny Stavelſe f. Ex. gik, povayne. Var Forfatterens Forklaring 
af Stedet rigtig, da fulgte af ſamme Sted ogſaa, at Jota var en Conſonant, en Ting, der er ligeſaa 
uhørt og ſtridende imod Alt, hvad der er os overleveret af Grammatikerne, ſom at ver en Conſonant, og 
man fik da det ſtjonneſte Bevüs for den allerbredeſte Erasmiſke Udtale af au, ſom arj: et Beviis, hvor⸗ 
med Forf. vel ikke kan veere hen „men ſom han ing maa lade gielde „ naar 10 rå „at det andet a 
gielde. f pic 

IN) ?”» Gvintilian 15 100 e. Ch. ] fi iger Aube it orat. 1. 4. 8.2 : DE Here ( Mer“ 
neque: e plane neque 7 auditur“ 1ſte Bel. S. 150; jfr. Reviſion S. 19 og 179, Nachtraͤge S. 63.— 
Til dette Beviis ſynes Forf. felv at være Ophavsmand. Hvis nu dette; Vidnesbyrd var rigtigt, beviſte 
det viſtnok ikke Noget for E-Lyden af 5, men ligeſaa lidt for JILyden. Dog — Forfatteren har her 
taͤget hoiligen feil. Hos Qvintilian og de Latinſke Grammatikere, ſom anfore dette Exempel, er nemlig 
ikke Tale om den Græffe Gudinde Here eller Hera (Ju hos Nygr.) „ men — om det Kegete par 
bium here eller heri igaar! bilers FO 

X. a) Hos Cicero ſiges bini at lyde ſom bot Hue S. 138. — N fig: iger Sha 


væ 


53. 103 S 


juft ikke udtrykkelig; hans Ord ere i Brevet til Pætus om uanftænbige Adtryk (Ep. ad fam. IX. 22 
Quum loquimur terni, nihil flagitü dicimus, at quum bini,. obscøenum est. Græcis qui- 
dem, inquies. Nihil est ergo in verbo, quoniam et ego Græce scio et tamen tibi gigo 
bind, idque tu fais, quasi ego Græce, non Latine dixerim. Upgatpiglelig har Cicere ber 
ſigtet til det Graſte obſcoene Ord Gre, men deraf følger ikke, at dette Sted kan gielde for et ſiktert Be 
viis paa, at Romerne paa Cicero's Tid have udtalt det Græffe en ſom i, og endnu, mindre, at det har 
været den almindelige gamle Udtale af denne Diphthong. For det forſte er det et ſtort Spørgsmaal, om 
Endelſen i Nominativ plur. af Ordene af 2den Declination paa Cicero's Tid blet lød ſom et langt i, 
eller havde en derfra noget forſkjellig Lyd; ja vi vide ikke engang, om Cicero har ſtrevet i i denne Ca⸗ 
ſus, eller ei, hvilken Skrivemaade hans Samtidige Nigidius Figulus opſtiller fem nødvendig juſt i 
denne Caſus (Gell. XIII. 25). J Haandffrifterne er denne Skrivemaade vel fer det meſte bleven fer⸗ 
trengt af de ſenere Afſtrivere, men findes dog hyppigen i de ældfte og bedſte Haandſtrifter af Parte de 
lingua Latina. Hvorledes denne Cicero's Jcvnaldrende ſelv har ſkrevet og maaſtee udtalt Endelſen af 
nom. pl. af 2den Declination, kan blandt Andet ſees af folgende Sted de L. L. p. 515 Spengel: 
Item negant esse analogias, quod alii dieumt eupressus, alii cupressei; item de ficis, 
platanis et plerisque arboribus, de quibus alii extremum s alii e faciunt. I est falsum : 
nam debent dici E et I: jfr. Spengel præf. p. LXxIx sd. Mueller præf. p. XXXVI. Det er 
ſaaledes hoiſt tvivlſomt, om ikke Cicero's Tidsalder og Cicero ſelv har ſkrevet bine, ternei, ja endeg 
udtalt dette ei forſkjelligt fra det lange i. Men ſelv om bini af Cicero er bleven ſtrevet med Endelſen 
i, og denne Endelſe er bleven udtalt ſom et langt i, var Ligheden af dette Ord med det Græffe Jeret 
dog hos dem, ſom gik paa Jagt efter Obſcoeniteter, ſtor nok, endog om Endelſen af begge Ord ikke led 
ganfke eens; ogſaa i adſtillige andre Ord, ſom Cicero anfører og ſammenligner i ſamme Brev, findes 
ikke fuldkommen Lydslighed, og fkulde Cicero ganſte have tilfredsſtillet Reuchlinianerne, maatte han vel 
iſtedetfor %% have anfort vin, da dog felv Forf. tilſtaaer, hvad ogſaa flere Steder hes de Gamle be 

fræfte (f. Ex. Quintil. I. 7. 7, II. 10. 32), at det Latinſte b . havt en fra det Nygreſte g fer⸗ 
ſtjellig 17 K N 

X. b) Cicero's a ab Kaytag klang in i cav (cave) ne eas, Cie. de di- 
vin, U. 40 Progr. S. 12, Lte Bel. S. 19. — Cicero's Ord ere: Quum XI. Crassus exercitum 
Brundisii imponeret, quidam in portu caricas Cauno advectas vendens, Cauneas clamita- 
bat. Dicamus, si placet, monitum ab eo Crassum, eaveret ne irt: non fuisse pexitu— 
rum, si omini paruisset. Efter Plinius II. N. XV. 19 har dette Ord virkelig været. anſcet fer et 
omen for Crasſus, og Cicero ſigter da vel ogſaa til Noget, man da almindelig har troet, hoiltet jeg 
bemeerker med Henſyn til hvad Forf. ſiger herom i fin Reviſion S. 224. Af Stedet hos Cicero kan kun 
ſluttes, at cauneas i en Romerſk Mund og for Romerſte Oren klang ligt med cave eller can ne eas, 
og for Danſke Øren er denne Lighed vel ogſag ſaa ſtor, at Forſtjellen neeſten er umarkelig: man ſam · 
menligne f. Ex. laudo, Au efter vor ÜUdtale. Anderledes forholder det fig derimod, naar dette Sted 
ſtal, ſom det gjor hos Reuchlinianerne, tiene ſom Beviis for NElden af den Nugraſte Udrale af av. 
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Dette lyder nemlig hverken ſom det Tydſke eller engang ſom det Danſte au, men ſom av og af d. e. der 
høres forſt et »aabent, ſterkt og klartlydende“ a og derpaa en Conſonantlyd v eller f. Dette Ciceros 
nianſke Sted kan ikke engang bruges ſom Beviis for Romernes Udtale af det Græffe av, langt mindre 
fon Beviis for den almindelige Udtale af æv i Grækenlands blomſtrende Tid. Der mangler nemlig al— 
deles et ſikkert Punkt at gage ud fra. Paa den ene Side kjende vi ikke Udtalen af det Latinſte au paa 
Cicero's Tid, paa den anden Side vide vi ikke, hvorledes Romerne udtalte Græffe Navne. Forſt fra 
det 8de Aarh. e. Ch. have vi en Efterretning om det Latinſte au's ÜUdtale ſom av, idet Beda lærer 
p. 2350 Putsch: V quoque nonnumquam sibi ipsa præponitur, ut vultus; sed et alterum 
consonantis locum tenet, quum vel latine aurum vel græce evangelium nominamus. Men 
hvad Beda her lerer, ſtrider aldeles imod, hvad der leres i det 6te Aarh. af Priſcian I. 6. 37: Est 
quando transit in consonantem idem 2 ut nauta navita, gaudeo gavisus, sicut e contra a 
consonante transit in vocalem ; ut supra diximus (I. 4. 22), caveo cautus; solvo solutus, 
faveo fautor, volvo volutus; og I. 9. 52, hvor Talen er om Diphthongerne: . quoque videtur 
quasi pati divisionem, quum, 2 post 2 addita, transit eadem 21 in consonantium potesta- 
tem, ut gaudeo gavisus, vævtne navita, „ navis. — E contrario quoque frequenter solet 
fieri; ut, antecedente a et u loco consonantis sequente, si abjiciatur vocalis posita post 
eam, id est, post u consonantem, au diphthongus fiat, uredeunte in vocalem, ut lavor 
lautus, faveo fautor, avis auceps, augurium, augustus. Af disſe Steder fees da, at i det 
ste Aarh. au, naar det ſtod foran en Conſonant, var en Diphthong, og u en Vocal, derimod i au 
foran en Vocal var u en Conſonant; udtaltes i begge Tilfælde u ſom Conſonant, ligeſom Beda leerer, 
da var hele Diſtinctionen b Et Par Aarhundreder tidligere ſiger Terentianus Maurus ud⸗ 
trykkelig om V (vs. 378): | 

Porro vocalem secuta vim tenet vocalium. l 
Derſem nu en Erasmianer ſiger, at ogſaa paa Cicero's Tid det Latinſke au foran en Conſonant Tød n 
det Tydſte eller ſom vort au, og at altſaa cave ne eas ved Eliſion af e lod lige med Cauneas, d. e. 
begge ſom Cauneas, da kan Forf. ikke hiſtoriſt beviſe, at dette er urigtigt. Kunde han beviſe av⸗Ly⸗ 
den af det Romerſke au, ſaa blev endnu det andet Spørgsmaal tilbage, hvorledes Romerne udtalte de 
Græffe Navne, eller overhovedet, om de ikke ſom Udlendinge udtalte de Greſte Bogſtaver anderledes 
end Graekerne, eller om Udtalen paa Cicero's Tid var den ſamme ſom i ældre Tid. Forf. foretrækker jo 
ſelv i fin Reviſion S. 320 de ældre Greſke (Jodiſte) Alerandrineres Udtale for de ſenere 'ſom bekjendt 
bredere talende” Romeres. De ' ſenere bredere talende? Romere kunde da vel ogſag 8 i av 
ſom av, uden at denne Udtale behøvede at have været de gamle Grakeres. 

XI)” Tigidius figer hos Gellius XIX. 14, at Grakerne uden Nodvendighed free 
Lyden i med eld Progr. S. 139. — Mon Nigidius virkelig” ſiger dette? Hans Ord ere: Græcos non 
tantæ inscitie arcesso, qui Ou [ov] ex O et Tseripserunt, quantæ, qui Ei [ei] ex E et I; 
ilud enim inopia fecerunt, hoc nulla re subacti. Kan der vel af et ſaadant Fragment ſluttes noget 
Sikkert, da man ſlet ikke veed, i hvad Sammenheeng det har faaet? Er her talt om J'Lyden? Hvad 
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vil Forf. ſige, naar en Modſtander paaſtaaer (ſaaledes ſom f. Ex. Titze har gjort i fin Fertale til Mo- 
schopul. p. XIV), at Nigidius har meent, at Grakerne iſtedetfor e kunde have ſtrevet e, da kun 
dette Bogſtav ene hørtes i Udtalen? Dette pasſer i det mindſte ligeſaa godt, ſom Reuchlinianernes X Her: 
tolkning. Jeg for min Deel veed ikke, hvad Nigidius har meent, men jeg før dog paaſtage, at han 
ikke har meent, hvad Forf. lader ham ſige. Havde han nemlig meent bette, da maatte han ikle blet 
have anklaget de forrige Tiders Romere, og deriblandt Lucilius, ja iblandt fin Tids Romere Varro før 
inscitia, da disſe ogſaa brugte og anbefalede ei (S. ovenfor S. 54 Not. og S. 103), der jo efter Fotfatte⸗ 
rens Mening heller ikke i Latinen var andet end i, men han maatte ogſaa have anklaget fig ſelv for 
inscitia, da han ſelv vilde have, at man i visſe Tilfælde ſtulde ſtrive ei og ikke i; han ſiger nemlig et 
andet Sted hos Gellius (XIII. 25): Si hujus amici vel hujus magni seribas, unum f facito 
extremam; sin vero hi magnei, hi amicei, casu multitudinis recto, tum ante f seriben- 
dum erit e, atque id ipsum facies in similibus. 


C. Macedoniſk Tid, 146-338 f. Ch. F. 


XID ” 08 Callimachus [fra Cyrene, Alex. Grammatiker, under Ptolem. II) føarer 
Echo e &yar (echi) paa værge (nechi)“ Progr. S. 12; jfr. te Bel. S. 41 og fl. a. St. — Dette 
Vidnesbyrd ſeer meget flaaende ud, naar det anføres paa den Maade, fom her, men Tingen faaer et 
andet Udfeende, naar man læfer Stedet i Sammenhæng. Hele Epigrammet lyder hes Callimachus 
(xxx) ſaaledes: 


”Eydaige td αh,,jB To xννᷣ̊rò Y, ovdå x8).ev ey 
Xuicw tis xoddove æde 0 Me piget. 
Moc a megiportov égæuevov, o, d xQ7YyS 
Irc cixyæive måvte t . 
Avi, cv åå værge xalks xa)0s XX agiv e 
Tode cups, I pnoi tis, M Axel. 


Hvorledes dette Sted er kommet til den Wre, at være en Triumph for Reuchlinianerne og en Skrak 
for Erasmianerne, er mig næften en Gaade. Jeg vil her. aldeles ikke beraabe mig paa, hvad Grass 
mianerne gjøre gjeldende, at Callimachus var fra en Doriſk Colonie, Cyrene, eller at denne lidtale af 
cet og el har været: Alexandrinſk Udtale, ſamt at Echoet kun giengiver en noget lignende, ikke en lige 
Lyd, imod hvilken ſidſte Indvending Forf. (Lte Bel. S. 41) meget rigtigen bemerker, at det enten 
maatte være. en ny Opdagelſe i Naturen, at Echoet kun gjengiver en lignende Lyd, eller ogſaa Digterens 
Vittighed ganſke gaaer: tabt, ſom juſt ligger i Echoets fuldkomne Ligelyd. Men jeg ſporger her blot, 
hvad er Meninger: af Epigrammet, og hvilken er Echoets Natur? Hvad det forſte Sporgsmaal angager, 
da har Ingen af dem, ſom have benyttet dette Epigram, hidtil giort fig den Uleilighed at beſoare det, 
00 eg maa da prove paa her at give en Forklaring af Stedets Mening. Jeg holder ikke, ſiger Digte⸗ 
ren af det, ſom er tilgængeligt for Alle og Enhver; jeg hader den Skjonne, ſom elſker Alle og elſtes 
(14) 
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af Alle (vulgivagus); jeg væmmes ved alt det Publike; med faa Ord: jeg elffer det Skjonne kun, 
naar det tilhører mig ene; Lyſanias er ſmuk, men han er ikke for mig, da han ogſaa elſtes af Andre: 
Lyſanias, ja Du er ffjøn, Du er ſkjon! men førend: jeg fager ſagt dette heelt ud, ſiger en Stemme 
(et Echo): en Anden har ham.“ Hvori ligger da Pointen i dette temmelig matte Epigram? Viſtnok 
ikke i, at Echoet ſvarer har (et), medens den anden ſiger ja eller i Sandhed (vaigi), men i Ordet 
en Anden (dM), efterat han beundrende har udraabt: ſkjon, ſkjen (uad, xaloc). Juſt Gjenta⸗ 
gelſen af dette Ord se viſer, at Eftertrykket ligger derpaa, og at vi altſaa mage ſoge Echoets Svar 
paa disſe Ord, ikke paa det matte væde. For det andet ſporger jeg: har der nogenſinde exiſteret et Echo 
i Verden, eller exiſterer der, eller kan der exiſtere et ſaadant, ſom, naar man nævner 2 eller 3 Ord, 
ſparer et Stykke af det forſte Ord eller Dele af 2 Ord i modſat Orden? Raabes der næchi kalos, 
da kan Echo ſvare alos eller kalos eller chi kalos eller nechi kalos, men aldrig Stykker af begge 
Ord, æchi allos, og endnu mindre, ſom her, i omvendt Orden: Mos &yer eller blot et Stykke af det 
forſte af 3 Ord: ken. Saalaenge der altſaa ikke viſes, at Tanken i Epigrammet er en anden, end den 
af mig angivne, og faalænge man ikke kan opviſe et Echo, ſom paa Sporgsmaal, hvordan gaaer det? 
fvarer: det gaaer an eller aaer an eller blot an, maa vel Pointen ene og allene antages at ligge i den 
faa godt ſom lige Lyd af ads og dos, og det maa vel indrømmes, at dette Sted aldeles Intet bes 
viſer for E- og J⸗Lyden af al og i. Har Digteren virkelig været faa unaturlig, at han har tilladt fig 
at lade Echoet dreie Ordene om, da er man viſtnok ikke forpligtet til at troe, at han sr 8 fig ig ſtort 
om Ordenes Eenshed i Lyd, og da falder Beviſet ligeledes ſom intetſigende. 

XIII) » De 70 Fortolkere give det Hebraiſke lange e ved , i ved ei, av ved ar; de 
ſamme udtrykke i mangfoldige Navne det Hebraifke » [Chirek] ved 7” Progr. S. 12 og 32; og for: 
ſigtigere: Hos LXX findes det Hebraiſte lange e og i undertiden i Navne givet ved ar og el“ ſ. St. 
S. 138. — Dette Vidnesbyrd fætter Forf. 300 Aar f. Ch., og han har Sagnet om denne Overſattel⸗ 
ſes Affattelſe i Ptolemæus den Forſtes eller Andens Tid for fig. Jovrigt er der diſputeret Meget om 
denne Ting; Pentateuchen fkriver fig viſtnok fra det 3die Aarh. f. Ch. Forf. lægger i fine Skrifter me⸗ 
gen Vengt paa dette Beviis, ſom Wetſtein forſt har gjort gjeldende; og i Sandhed Beviſet er ſin Opfin⸗ 
der vaerdigt. Enhver, ſom kjender Noget til LXXVs Hiſtorie, veed, at den oprindelige Text ved 
hyppige Afſkrifter og vilkaarlige Forandringer allerede i Kirkefcedrenes Tid: var meget forvanſtet; at den 
Text, ſom de Haandſtrifter, vi have, giver, er en Blanding af ſeeſtielige af Kirkefeedrene foranſtaltede 
Recenſioner af LXX og andre Greeſke Overſcettelſer af det G. T.; at de Haandſtrifter, vi have, ere 
fra forſkjellig Tid og variere betydelig; og endelig, at hidtil ikke et eneſte Haandfkrift er blever noi a g⸗ 
tig confereret, og at Udgaperne ere meget maadelige i critiſt Henſeende, faa. at vi navnlig med Henſyn 
til det Orthographiſke ere i Uvished om, hvorvidt de eeldſte Haandſtrifter ſtemme overeens, ofte endog, 
om det, der leſes i de trykte Texter, ſtager ſaaledes i Haandſkrifterne. (Ifr. de Wette Einleitung in 
d. Buͤcher d. A. T. 4te Aufl. S. 58 ff.). Men ſelv om vi hapde den gamle 2100 aarige uforfalſtede 
Text, vilde dette Beviis alligevel ingen Kraft have. For det forſte er den af Forf anforte Skrivemaade 
faa langt fra at vere conſtant, at Antireuchlinianerne kunde hente nok faa mange Beviſer, ſom Reuchlinia⸗ 
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nerne, fra denne Kilde; navnlig er det Hebr. Zere i Navne meget hyppig udtrykt ved 1; ligeledes er 
Jog 9 ofte udtrykt ved au f. Er. de Ard (Genes. XXXVIII), Naga (Deutr. XXXI. 
49, XXXIV. 1), %% Algitis (Job. I. 1), e Bart (Genes. XXI. 21). Flere Exempler 
ſee nedenfor. Men ſelb det fraregnet, vil man da troe, at Helleniſtiſte Jøder i Alexandrien have beſid⸗ 
det den rigtige Udtale af det Græffe Sprog? Hvorledes: have de udtalt det Hebraiſte! Have de hast 
ſamme Vocaliſation, ſamme Recenſion af Grundterten, ſom vi! Hvorledes have overhovedet de gamle 
Hebræere udtalt deres Vocaler? Veed Forf. det med Beſtemthed, da veed han mere end Andre, og da 
kan han indlegge fig en Fortjeneſte ved at afgjore Striden i faa Henſeende imellem de Tydſte, Pertugi⸗ 
ſiſte og orientalſte Jøder, der udtale deres fælles hellige Sprog heelt forſtjelligt. Saaledes udtales af 
de Tydſte og Polſte Jøder Zere ſom ei, Cholem ſom au, Kamenz ſom o e. ſ. v. Der herffer en 
faa ſtor Afvigelſe fra den maſoretiſke Vocaliſation (efter vor Udtale af de Hebr. Vocaler) i LXX, at 
man ikke uden Grund har antaget, at vi i LXX have Spor af en provindſiel forffjellig Dialekt af det 
Hebraiſte „der brugtes i Alexandrien, imedens den maſoretiſte Vocaliſation har fin Oprindelſe frø de 
Babyloniſfe og Palæftinenfiffe Joder. Sfær mangfoldige Navne have den Greſte Overſcttelſes Forfat⸗ 
tere udtalt deels med ganſke andre Vocaler, deels efter andre Regler for Vocaliſationen, ſom ere afdi⸗ 
gende fra den maſoretiſke men tildeels analoge med den Arabiſke og Syriſte (S. Geſenius Geſch. d. 
Hebr. Sprache u. Schrift S. 191 ff.). Endnu Hieronymus taler om en i forſtjellige Egne forfjellig 
Udtale Epist. 126 ad Evagr.: Non refert, utrum Salem an Salim nominetur, quum voca- 
libus in medio litteris perraro ntantur Hebrei et ro voluntate lectorum atque varietate 
regionum eadem verba diversis sonis et accentibus proferantur. Ogſaa er det viſt, at de 
nuværende Samaritanere udtale deres Hebraiſke Text med andre Vocaler, end vi efter Maſoreternes 
Punctationsſyſtem fr. Geſenius Lehrgeb. S. 33). For endnu tydeligere at viſe, hvor. lidet man kan 
ſtole paa denne Kilde „ iſer naar vi tage vor Udtale af det Hebraiſte til Maaleſtok, vil jeg anfere en 
Rakke af Exempler tagne af de forſte 10 Capitler af Genesis: II. 8 (Eden), 11 Etudt (Cha- 
vila), 13 Tech (Gichon); IV. 2 Agel (Hebel), 16 Wald (Nod), 18 Tuiddd (Irad), Ma- 
dexeid (Mechujaël), Ma oναανα (Metuschasl), 19 Tena (Zilla), 20 Ji (Jabal), 22 

06881. (Tubal), Nosua (Naäma), 26 219 (Scheth); V. 12 Magee (Mahalalel), 29 

Næs (Noach); X. 1 Din (Sem), 2 Teute (Gomer), Muåor. (Madai), "Tovar (Javan), 
Mo06 (Meschech), 4 Kivioi (Kitim), Podiot Dodanim), 6 Megali (Mizraim), 7 Ta- 


| Bad (Sabtha) 1 Peyud (Rama), 8 Meg (Nimrod) ».10 Oe (Erech), xi CChalne), 


Zervaåg. (Schinar), 12 Aaoi (Resen), 13 Aovòtein (Ludim), Erehertet (Anamim), 14 
NAI (Cbasluebim), 17 Acerratcos (Sini), 18 Addis (Arvadi), 19 Seo, (Ze- 
bojim), Acc (Lascha el. Lescha), 23 Oi (Chul), Taree (Geter), Mocéy (Masch), 26 
Leere Joktan), San (Schaleph), Tah (Chazarmaveth), 27 O (Hadoram), 

ig 1 (Usal), A ODikla), 28 Evan (Ubal). — Idet jeg iøvrigt henviſer til hvad ovenfor er 
ſagt om den Syriſte Overſattelſe og Romerſke Navnes Overforelſe i Greſten, vil jeg flutteligen endnu 
anføre, at Forf. ſelv i Reviſion S. 231 f. imod Seyffarth, ſom af LXX har laant Beviſer for en 

(14 +) 
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antireuchlinſt Udtale, meget rigtigen bemærker, vat man ikke ubetinget kan tilſtaae den maſoretiſte Pun⸗ 
ctation Met til at beſtemme den tidligere Hebraiſke Udtale, at de orientalſke Sprog ligeſaa vel ſom det 


Greſte kunne have, lidt forſtjellige Overgange i Betydningen af deres Bogſtaver, at Udtalen og ſom en 


Folge deraf ogſaa Betegnelſen af et Navn i et andet Sprog efter ſammes Natur let kan have lidt nogen 
Modification, at man i Navnene Köche, "Eva, Tech o. ſ. v. vel ikke af de Hebraiſke Bogſtavers og 
Punkters ſedvanlige Udtale vilde ſlutte til de Greſke Conſonanters og Vocalers Udtale, men ſnarere, 
naar Noget fulde være, af disſe vilde forklare hines Lyd.” Hvorfor har han da ikke ſelb taget Henſyn 
til alle disſe fine Indvendinger, der allerede ene ere tilſtrakkelige til at kuldkaſte det hele Beviis? 


D. Grekenlands blomſtrende Tid. 
XIV) »plato's Etymologier i Cratylus: Anuiſcue af did odοα 1 Ip. 404 BI, i¹⁰ 
af „eins og ueνji? , &Lyndov af &Xyervos Ip. 419 CJ, ligeſom Jois af sige [p. 408 BI “Progr. 


S. 32, 2te Bel. S. 34. — Forf. anfører disſe Etymologier ſom uimodſigelige Beviſer for, at Plato 


har udtalt J ligt med ar og 1; jeg kan i Anforelſen af disſe Etymologier ſom Beviſer ikke finde Andet end 
et nyt Beviis paa Inconſegvents. Imod Erasmianerne, ſom oftere anføre Etymologier af denne Plato⸗ 
niſte Dialog ſom Beviſer for deres Udtales Rigtighed, bemeerker Forf. i Reviſion S. 82 o. a. St. meget 
rigtigen, at der i denne Etymologiſeren ikke er at ſoge nogen lige Lyd, men kun en Lighed, og ifær, at de 
i Eratylus forekommende Etymologier ere ſaa falſte og tvungne, at man af dem ikke kan ſlutte Noget med 
Henſyn til Üdtalen. Det falder Enhver, ſom Tæfer Cratylus, i Øinene og er oftere gjentaget af dem, 
ſom have fkrevet om denne Platoniſke Dialog, at Socrates opſtiller de latterligſte og urimeligſte Etymo⸗ 
logier af endeel Ord, for at gjøre Nar af Sophiſterne, der befattede fig meget med Sprogforfkning og 
iſcer vifte deres Spidsfindighed i Etymologiſeren. Derfor beſtaaer Ligheden imellem de Ord, ſom afledes 
af hinanden, undertiden blot i et enkelt Bogſtav, og med den ſtorſte Vilkaarlighed udſtoder og tilfsier So⸗ 


crates Bogſtaver: jo galere, jo bedre (S. bl. Andre Stallbaum i Indledn. til denne Dialog og p. 63 
sq): Naar altſaa vor Forf. ikke vil lade gjelde ſom Beviſer imod ſig Etymologier ſom p. 402 E Ho- 
oe, og co οονονντ OvTe" TO ds r EyneiTær I „ sven); endvidere p. 404 C Hqa — 


So Tie, p. 406 C-Arorvoos af Aiolvvcos, 0 d iòoòs Tor olvov,. p. 407 C Abne af & Heo da 
p. 408 B Eouns » Eigsuns af eigetv, 412 D d af 97 0 p- 415 C della af derude og Nas, 
ibid. D dgeri af dergeltu, p. 419 B du⁰jĩtdes af ö og lv, — naar han ikke vil lade disſe og flere 


lignende gielde ſom Beviſer imod Itacismen, maa han heller ikke kalde de af ham ſelv anførte Etymolo⸗ 
gier uimodſigelige Beviſer for den . Udtale af y. Unigtigerr, anføres iøvrigt af Forf. ura 


hos Plato hedder det p. 409 C: 0 e måls ad Tov Eh’,,a u e d VÆLG: 6e neνuvον. 


5 * 


XV) »Diogenes's Ordſpil om Badetyven, ſom nok ei kom em GE] tor, men Er 4 
lundelov, hvori Vittigheden juſt beſtaaer i Ordenes 175 Lydslighed.“ Progr. S. 12. — Dee Argument 


— — 


„) Forf. ſiger Progr. S. 28, at enen, blot gelder om den 1 I Lyd dys en lee om det ne £ ure 


ogſaa brugtes til at betegne den lange J-Lyd. 
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anferer Forf. ogſaa i ſin Reviſion og de folgende Skrifter, uden nogenſteds at angive, hvor det ſtager. 
Vittigheden findes hos Diogenes Laertius VI. 2. 52 med en liden Variation. Den lyder nemlig ſaa⸗ 
ledes: Io Nνẽm uu, v. Kvlhrov] inα⏑,blinνẽů H gal fyn, E UνẽwEgrior i U. 
ækovindkrrovs Forf. fætter dette, Vidnesbyrd i det Ade Aarh. f. Ch. At nu Diogenes felv er Op⸗ 
havsmand til denne ham tilſkrevne Vittighed, er vel ikke fan ganſke afgjort; men, hvorom Alting et, faa 
finder her ingen fuldkommen: Eenshed i Lyden Sted, men kun en ſtor Lighed, der er tilſtretkelig for at 
giere et Ordſpil treffende, og denne Lighed fremkommer ligefuldt, naar ar ikke lyder ganſte fem J. Er 
man en aldeles overbeviiſt om J'Lyden af er, faa vil man ikke heri finde noget Beviis for denne 
Udtale. 

XVI) Hos Thueydides lyder: Zoos ſom und (Progr. S. 138; den nærmere Uds 
vikling ſee ſ. St. S. 59 f.). — Er det ſandt? Er det Thueydideiſke Sted for eller imod den Nygreſle 
Udtale? Hos Thucydides II. 54 ſiges, dat man under Peſten i Athen kom til at tænke paa et Udſagn 
eller Vers , idet de Leldre fortalte, at der i gamle age vår Fe fanget (ſpaaet): 


e. Aobiabs axis 00. doiſibs ci abr. 


Der var b dal Strid iblandt Folk, idet Andre paaſtode, at der af de Gamle i Verſet ikke var nævnet Peſt, 
men Sungersnod (ey,, ur ovv eis cos d gane um e oroudot'er fø 79 Ene bad v 
,, ale udv); men under nærværende Omftændigheder fik naturligviis den Mening Overhaand, 
at der var nævnet Peft:(Aormdr ei,, ; hvis der engang ſenere kom en anden Doriſt Krig og der 
indtraf en Hungersnod, vilde man ſandſynligviis ſynge: Jen A. mokenos n Amos du ανν . Dette 
Sted have nu begge Partier bemegtiget fig, og imedens Reuchlinianerne paaſtode, at det var et Vidnes⸗ 
byrd for J⸗Lyden af on paa Thucidides's Tid, have Erasmianerne paaſtaget, at det tvertimod vifte det 
Modſatte, idet juſt den Omſtaendighed, at de ſtridende Parter adſkilte Lorhuοs og Vnds, vidnede om, at 
begge ikke føde: eens, men kun havde nogen Lighed; ja endog Liſtovius erklærer fig for denne Mening. 
J fin Reviſion S. 116, 120, 324 ff. tilſtaaer Forf., at dette: Sted ikke giver noget tilſtrakkeligt Be 
viis for Itacismen, men at deraf endnu ikke folger, at ot har lydet ſom vort oi; at dette Sted i det 
hoieſte ikke kan beviſe Noget: for, men aldrig imod den Nygræffe Udtale, men at det, naar Noget ſtal 
fluttes deraf, dog ſnarere vidner for end imod denne Udtale, da der foruden dette Sted gives faa mange 
andre Veviſer for J; Lyden af ot, at Stedet ſnarere maa forklares efter: disſe, end omvendt”. At der gives 
ſaa mange andre Beviſer for J-Lyden af or fra Grekenlands blomſtrende eller bedre Tid, maa jeg aldeles 
benægte; jeg kjender ikke et eneſte ſaadant, og jeg mener da, at man indtil videre maa lade enhver Slut⸗ 
ning af dette Sted fare. Imidlertid tåger dog Forf. denne fin Concesſion for en ſtor Deel tilbage i ſit 
Progr. S. 59 f., hvor han erklarer dette Sted for et gyldigt Bevis: for, at pda Thucydides's Did os er 
et ud udtalt fom 0 ee af. den Grund „ vat Oraklet var mundtligt givet og forplantet, og der ikke 
7 * e hade t 1 * 
bind DRE i Almindeligbed en Spaadom, Sa w ebenen e ligeſom i Modſetning dertil 
omtales, at man ogſaa erindrede fig et x Aνν,j‚ονανE. Forf. gier les til et Orakelſdar- 
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ſiges, at man ſtred om, hvilket af de to Ord der var brugt Coro regor cy em i eller noget 
Saadant), men hvilken af Delene, enten Peſt eller Hunger, der var benevnt (tilkjendegivet vo- 
udοοον ved det af Oraklet brugte Ord.” Men er det virkelig Meningen af de ovenfor anførte 
Grqeſte Ord? Er ikke wnrouxodær det ſamme, ſom det folgende eig oda, og er da ikke Meningen, ſaa⸗ 
ledes, ſom Ordene lyde: Folk ſtrede, paaſtode (oontendebant), at der ikke var nævnet douuõs i Verſet 
af de Gamle; men Jus, dog ſeirede nu naturligviis den Mening; at der var ſagt Nomos. Af Stedet 


ſeer man altſaa kun, at Athenienſerne for ikke havde været enige om, hvilket Ord Touôs eller Zoe der 


havde været nævnet i Verſet, men at den indtrufne Peſt afgjorde: Striden; men dermed ere vi jo lige 
nær med Henſyn til, om disſe Ord have lydt eens eller ikke, og hvor er da det gyldige Beviis for Itacis⸗ 
men?) Beſynderligt nok ſiger Forf. umiddelbar efter at have paaſtaget, at Stedet er et gyldigt Beviis 
for, at o har været udtalt ſom i, dat i det mindſte Stedet paa ingen Maade kan give noget Beviis for 
det Modſatte, men at han dog ikke vil nœgte, at det ikke er ſandſynligt, at Loluos og ud ſkulde have 
lydet fuldkommen eens, men at Touuds maaſtee har været udtalt omtrent luimos eller lvimos“ d. e. med 
en af Forf. ellers ſaa meget abhorreret dobbelt Vocallpd „eller endog med een Conſonant⸗ og een Vocal⸗ 
lyd, hvorfor der, ſom jeg har viiſt i anden Afdeling, . ikke er allermindſte hiſtoriſt Hjemmel. Men her⸗ 
med falder jo det ſaakaldte gyldige Beviis hos Thucydides, og Forf. benægter. jo altſaa ſelb Rigtigheden 
af den Nygrerſke Udtale af ol, ſom et reent J. At Jotuôs og uns ikke have lydet eens, har Forf. ſelv 
giort indlyſende ved at bemerke, vat man, naar f. Ex. En ſagde: limos ke limos, eller endnu mere: 
limos kæ u limos, ikke vilde kunne vide, hvilket af Ordene der nr 147 ee 09 ee Peſt.“— 
Et ſaadant Sted: findes virkelig "Hesiod. Op. et D. 240 sq: i 

Toicw & . ue Sνννν NZ Kgovrlov, 

Aiuòv o hον zat koner sdæoptivdover ô N. ad 30 . 
jfr. ogſaa Pseudo-Lucian. Philopatr. c. 24 extr.: Loiu¹⁰ο⁰ v modnet SAT AED 

XVI) ”Da re n (omtr. 572 f. G90 iter moge hos! hans Vert indbudne Lærde 
med den Tiltale: 21 cler ò xs, forſtode disſe det ſom vis od N, c Kον, og gik ſtrax bort, hvilket! jo 
ikke kunde have været Tilfældet, naar begge Dele ikke vare: blevne udtalte ſom 7s, eller e og v hin⸗ 


anden lige“. Reviſion S. 335 og Progr. S. 12 efter Liſkovius. — Forf. angiver denne Fortalling ſom et 


Vidnesbyrd fra det 6te Aarh. f. Chi, fordi han i fin Wrlighed blindthen har troet Andre i en Ting, der 
var ſaa fordeelagtig for hans Mening; han har derved: gjort det omtrent tre og tyve hundrede Aar ældre 


end det rimeligviis virkelig er. Det er nokſom bekjendt, at 2Eſops Liv er ſaa indhyllet i Fabler, at man 


endog har tvivlet om hans perſonlige Exiſtents. De eldre Græffe Forfattere berette meget Lidt om hans 


Perſonlighed; forſt fra den ſeneſte Byzantinſke Tid. ſtrive fig Hiſtorierne om hans Grimhed, Scurriliteter 


og Fata, tildeels uden Tvivl opkomne ved at man adopterede flere; af Orientalernes Fortællinger om den 
„) Ganſte modſat Forf. yttrer Liſkovius fig S. 137: »Daß es aber die Verſchiedenheit des Klanges, und 
nicht der Bedeutung, war, woruͤber fie ſtritten, ſiehet man aus der Beſchreibung. Thueydides ſagt 
nicht AsAfx oder ve, es ſei gemeint oder verſtanden geweſen, en er ſagt nee 
eig oda, wvomacdag:er ſei geſagt, genannt worden . ene smgn 
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ſtygge og vanffabte Fabeldigter Lokman. Vor Hiſtorie om ASfop kan da vel ikke beviſe, hvordan Udtafen 
har:været paa Efops'Tid,men blot/hvordan den har været paa den Tid, da den, ſom forſt beretter den, har levet. 
Af hvem denne Hiſtorie er fortalt, ſiger Forf. ikke; af Viſtovius feer man, at den fortælles af — Munken 
Maximus Planudes, der levede i det 14de Aarh. Hermed menes Forfatteren af den vita Asopi, ber 
findes foran den Planudiſte Samling af Eſops Fabler, en Biographie, der, ſom bekjendt, er orfoldt med 
de ſtorſte Løgne, Anachronismer og de meſt isinefaldende Abſurditeter (fee Indledningerne til Schafertg Udg. 
1820 og Litteraturhiſtorierne). Naar vi nu vide, af dette Vidnesbyrd ſtriver fig fra denne Kilde, faa 
kunne vi allerede med fuld Grund paaſtaae, at denne flaue Hiſtorie, hvis den findes ſaaledes i denne 
Biographie, ſom Liſkovius og Prof. Bloch fortælle den, ikke indeholder et Vidnesbyrd fer Eſops 
Tid, men for den ſeneſte Byzantinſte Tid, om hoilken Tids Üdtale der ellers heller ingen Totel er; at 
Maximus Planudes (ſom Liſtovius paaſtaaet) ſiger, at han beretter den efter Traditionen, er ikke ſandt. 
Men vi kunne komme Kilden endnu nærmere, | Had om Planudes, eller hvo der ellers er Ferfatter til 
Lſops Levnet, er ganſte uffyldig, vel ikke i Opdigtelſen af en flau Vittighed af Eſop, men deg i dette 
taabelige Ordſpil? Med andre Ord: ſtaaer der virkelig i denne Planudiſke Biographie, hvad Liſkovius 
og vor Forf. foregive at der ſtager i den? Da de Udgaver, hvori den omtalte vita er aftrykt, ere temme⸗ 
lig ſieldne, vil jeg hidſette hele Hiſtorien ordret, ſom den findes i Plantins Udg: 1567 p. 69 sqq., eg 
Leſerne ville da Wan om Reuchlinianernes Paalidelighed ogſaa i dette Stykke: Mera Nos 
rode lucas gd oo ꝙous xæt Gννοννẽÿð d Zardos ( Eſops Bey: butl.evoe TØ A 
o vo οννο νννðEu au πjꝭeα v i αα ele ovyyæggjedr, A tog copors labrors. 
Til d G rn αοανh,jẽ Aιẽq0nu Alconos v atdire ede exce h Tiv ν,ũ iu ν de ciroę 
SIGG PRIDE Rv N, Along Soo de & S - Gele dn; 688 on 
o ννπν ον,τα. οονν e eανẽ, ο,ͥν | ovre o¹ν Et oe dpixrovueros αν e dαν˙ ode 
df, vou ? uBEαενονt, Tot Alddaov"Tavta πDνννε fydoderv Epotærros. e Ü A. 
wuvtog zd, Ti CELEL oo XVOV, dAOVOAIT OS, KAL Tøjv TE Ål sed Havre øre anenrgtertor, 
F daorengiodd,  ayoiske mpds Tdr r rere * gpncir, 
ovåslg Tor ;pÅoropovr ονοτνννεννννεt donor 0 &onore, M orog uv. xd d Sure 
o ονοοο eee agnen. dyder old eis oͤnd cd xlyv drer. T H Nn gurel ode oi 
Ae end anv drætgifyr, er endlovꝛ TO AO; PÅSKOrTES, oö kbolneig, d xæ0nyntd, teh 
ueig D Hναν g SSo ue c hide; aloe dd ci danpdr t c πονανοοο førnsas Add 
nov, dog cονννανẽ tet kur wide , dn orne, ad 6 Kar bos, brug cott dor i tau 
A f H, ο,ðHes x, væg] U q cνꝓ usr Aicmos u Kb gu dd, ro 
xd i cas qi dt Aννννονwb, s, ob q plot, d⁰οαοντνν, berede, u ure ror i- 
riv al diαον e A] οανε E pos vis νν οννον ανj,1,E4iα , IR] todg cogots udrovs; 
A d Ady oοο, Ma, cixeg bð rot, od rc ople a Alcødos bd urgarg, adr u pg 
O H τν ο ei d ον,te Ahννασ οοον ονhοτννενντνο,, , , sele & xvær, ovd'ocreote 
uri οονννẽHõ&xù A syd hον e dræn αν, partsror ovdkra Tevrær siorgæror, 75 
Tor coqcõs Tottov &roxgidErrTa mor ovTæs ovv Tor Aicøxov ånokopgutrov s dnανm i ke 
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yen Gοανοοο Sπνπ]—ẽ.ͤgνα%e%. Er her i denne hele Hiſtorie Tale om en Forvexling af 21 oelet òͤ vu med 
rig od el, d xvor? Dreier ikke meget mere den hele quasi-Vittighed fig om, at de ſamme Ord: vi 
Sele 0 xs bande kunde forſtaaes: hvorfor banker Bunden paa, ruſker i Doren (ſaaledes cles 
allerede hos Homer II. IX. 583), og: hvad ryſter, bevæger unden? De andre Philoſopher gik 
fornærmede bort, fordi de troede, at de tituleredes Hunde; kun een gjorde WSfopus det tilpas, ved at 
ſvare: 'baade Halen og Ørene”, og blev indladt, efterat have aflagt denne fære Prøve paa fin. Viisdom. 
Man ſeer da, at der i denne Hiſtorie er indbragt; hvad der ſlet ikke findes i den, og — forudſat, at Li⸗ 
ſtovius og ikke allerede en tidligere: Reuchlinianer forſt har anfort dette Beviis ur el's Udtale ſom v d. e. 
ſom i — da er dette Vidnesbyrd førft lavet Anno 1825 efter Ch. F.! 

5 Af ſaadan Beſkaffenhed ere de Vidnesbyrd, ſom gjelde for den 0 Udtales 9 15 
ſtotter. Vi komme nu endelig til de Vidnesbyrd, ſom kunne anfores og tildeels allerede af Andre ere 
blevne anførte imod den Nygreſte Udtales Wdeititet med den game. 160 : 


A. Bysantinſt Tid. 


I) Theodosii . p- 4 Goettl.: Tor Meeres rue c MEV HEYNDOTOV ci 
Leide dννονẽG—eęrͤ c TO H, d d uborreg TX SAN Ee, ds d P, O. — H udtales med 
aabne Leber, J derimod, idet man, ligeſom ved Udtalen af o, 500 A altſaa ikke Bus eens 
ſom J efter Nygrakernes Maade. 

Ia) Sehol. Dion; 7. Tr. p. 691 Bekker: 25 55 7 mori, 80 0 wust, „ Enes 
Xl Nc TO U 26 16 U overidder 1 ατ’ een o ze Avorvoros 0 Mu- 
KKQVUSCEVES 27 TØ e νοονννjνο KOL; ονννναννσ νο, or te AVT v leid cονοẽ De- 
mevng &ELoXOyov, ci, u orevog Rucrinvel 6 os. Phpſilon ſammentrakker Læberne i Üdta⸗ 
len, ſiger endnu denne Grammatiker i Overeensſtemmelſe med hvad 109 0 its, of. ade 
No. X) havde lart. Nygrakerne udtale Ppſilon form et reent J. i : 

II b) Sol. Diongis. Th. p. 797: Aer d 20 7 ** a iltre tante 10 
grE g e c ννν ånnT sover, TO då & EXPOOVODDT OL; UNAVVELV,. r veν og Ea, TYV C za 
roy moycva. Pasſer dette; fig paa. Eta's (3-Lyd hos Nygrakerne? Ands det. fig it bedre paa J⸗ 
end paa E-Lyden, ſom Forf. paaſtager Progr. S. 342 1 0 655 

III) Priſcian (i Beg. af det 6te Aarh. offentlig Lærer i Conftantinopel) I. 2. 6. p- 12 Kr.: 
Et ⁊ quidemz quando post V consonantem loco digamma functam Æolici ponitur brevis, 
sequente d vel n vel r vel t vel , sonum g Græc videtur habere, ut video, vim, vir=: 
tus, vitium , vi. Denne Bemarkning vilde aldeles ingen Betydning have, naar v paa Priſcians 
Tid lød ſom i. Ifr. ogſaa ſamme Grammatikers Skrift, de duodecim versibus Æneidos principa- 
libus c. 2 § 24, Vol. II p. 286 Kr. Cur sonum videtur habere in hac dictione (virum) 2: 
vocalis v litteræ Græcæ? Quia omnis dictio a 2 syllaba brevi incipiens, d vel f vel m vel 
vel sequentibus, hoc sono pronuntiatur, ut video, svidebam » videbø: quia in his tem- 
poribus correpta mutavit sonum ꝭ in v eto. N dt 5550 


ut 
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IV) Marcianus Capella (en Africaner, omtr. 460 e. Ch., fred i Rom) Sat, lib. III 
p. 53 ed. 1599: E vocalis duarum Græcarum litterarum vim possidet; nam quum corripi- 
tur, E Græcum est, quum producitur, Jr est. Ifr. det neſtfolgende Vidnesbyrd. 

) Decimus Magnus Auſonius (fra Bourdeaur, levede i det ide Aarh, i Rem ſem 
Gratians Opdrager og ſom Embedsmand) de litteris R ee et Latinis vs. 3 i Bi 
aue eue af hans Verker p. 202: | 

un Hta quod Æolidum, quodque e valet, boc Latiale E. 

Dette Vers forſtaaer Forf. Progr. S. 30 (ifr. Reviſion S. 109 Not.) med Velaſti om en Woliſfk bre⸗ 
dere (ſom e lydende) ÜUdtale af , der altſaa ikke var de andre Grakeres.“ — Gedt! Men hvab bliver 
der da af Forfatterens Paaſtand om, at de ſamme VBogſtavers Udtale var een og den ſamme hos alle 
Grakere? Tilſtaaer Forf., at nogle Græfere udtalte: nogle Bogſtaver anderledes end andre Grakere, 
hvorledes kan der da vere Tale om en almindelig Bogſtavudtale, der ikke maa blandes med Ordudtalen! 
Dog havde Forf., iſtedetfor at troe Velaſti paa hans Ord, ſelv efterſeet Stedet hos Auſonius, da havde 
han erfaret, at denne Forklaring er aldeles gjort: hen i Veiret. Hos Aufonius er nemlig Æolidam 
aldeles det ſamme fort Græcorum ; kun for at undgaae den idelige Gjentagelſe af Grecus, bruger han 
flere ſpeciellere Bencevnelſer i de 27 Vers, hvoraf hele Digtet beſtaaer: ſaaledes vs. 2: Et suprema 
notis adseribitur Argolicis N, vs. 3: ta olidum, vs. 4: Quod E Latium semper breve, 
Dorica vox e, vs. 5: sono negat Attica gens oh, 8: Cecropiis ignota notis V, og paa 
ſamme Maade vs. 16: Ausonium si P seribas, ero Cecropium P (Rho), vs. 24: atter Argo- 
licum X, og endelig vs. 26: Cappa fuit quondam Boeotia, nunc Latium XK. Dette Sted ſiger 
altſaa det ſamme ſom Stedet hos Martianuts Capella om det datinſte E's Forhold til de Græfte Bog: 
ſtaver E og H. 
3. Romerſt Tid 330 e. ch. — 146 i. Ch. 

VI) Til Perioden imellem 330 e. Ch. og Chriſti Fodſel kunne vel henføres de Efterret⸗ 
ninger, vi have om Dialekterne. Jeg beraaber mig her ikke paa Dialekterne felv, men vaa Üdtryk, 
ſom de have brugt, der have ſkrevet om Dialekterne. Vel ere de Skrifter om Dialekterne, ſom ere 
komne til os, fra en ſenere Tid, men deres Kilder maae have været de Grammatikere, ſom levede, ime⸗ 
dens Dialekterne endnu exiſterede, og ſom behandlede” dette Wmne udforligt, fornemmelig Trophon, 
der ogſaa nævnes: ſom Hjemmelsmand af Gregorius Corinthius i Fortalen. Had vi derfor finde om 
Dialekterne hos de ſenere Forfattere, næften hos alle med de ſamme eller lidet varierende UdtmÉ, er viſt⸗ 
nok udſkrevet eller excerperet efter de ældre Alexandrinſte Grammatikeres Scholier og ſerſtilte Skrifter om 
denne Gjenſtand (S. Koen's Fortale til Gregor. Corinth. i Schaͤfers Udg. p. XXI). Der ſiges da, 
om den Woliſke Dialekt: Grammaticus Leidensis p. 637 Schaefer: oke drt vis d d- 
yov td ñ Tdccovor. Kvdsgnar yåg hyoverv érrl v KrvOtestar, d νονν d v A- 
bel; Gramm. Meermannianus ibid. p. 660: Aloe vå 5; dvr ris d d ixpiger 
a8, Me,; Gramm. Augustanus ibid. 670: TØ Y der ie d N νανεονε zegjrær ννj 
7d dc cod Ieh xat j, Hνν̈ dvr co νναjꝛ % xl νεννν ret cor lags; jfr. Pri- 
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seian. I. 9. 54: oles c Anuocdéry di,ν,muQůt pro Anuocdéver et e pro e Om Do⸗ 
rerne: Gr. Leidens. p. 634: Avr då ig & cò I æαάναανονοαν, dr U οντν Tod 
aße Nc, x hies id, dE Gr. Meerm. p. 656: H Ae tå J dr, ie d. 
g ονον οοοο οοοτ og 70 dg di, vr Tod “h u ideiv. Jeg mener da, at de, 
fam forſt gave ſlige Efterretninger, ikke havde kunnet bruge: Ord ſom Neyovor, "Skyde, h 
naar de ikke ſelv havde udtalt a og 7 forſtjelligt. Forf. urgerer ſelb paa andre Steder Ordet Neovo 
og Falder det en Vilkaarlighed, at forklare det ved yodpovor (ſee Progr. S. 37); han maa da vel 
ogſaa her reſpectere En. Men andre Reuchlinianere kunne maaſtee hjelpe fig med at ſige, at 12 
yovor her er et Udtryk for den orthographiſte Forſkjellighed og ikke angager Udtalen, eller at disſe Gram⸗ 
matikere ikke have udſtrevet ældre, men ſelv have forfattet, hvad de have overleveret os, og da de maa⸗ 
ſkee levede paa en Tid, da allerede en og / beviislig lød eens (hvilket de med Henſyn til de her citerede 
Grammatikere dog ville have Vanſtelighed med at godtgjore), ikke have ved Asyovor betegnet Andet end 
youpover Dog begge Dele gjendrives ved følgende Sted hos ſelve Gregorius Corinthius, der dog ſiges 
at have levet i den antenne a paa en Tid, da Wenden imellem e. og i beviislig fandt 
Sted, p. 299 Sch.: Tꝙ I dvr e el en YOdVTAL; TÅ oe e xuL TO det doe 
Lνντοẽ, ,“ oοναν,t | 5 

VII a) Terentianus Maurus (en Africaner; Rogle, deriblandt Niebuhr, mene, at 
han har levet i Midten af 3die Aarh.; Andre ſcette ham i 2det Aarh.; har rimeligviis ne i ie 
de ee syllabis, pedibus et metris vs. 450 8d. : 

Litteram namque E videmus esse ad Hrd proximam, 

Sicut O et L videntur esse vicine sibi; 

Temporum momenta distant, uon soni nativitas. 

Inde vertunt han in ra sæœpe diphthongon [neml. EI Graii: 

Quando, quos EI solebant ant Axa EI dicere, 

Levigant innHeque potius aut Ayuomle nominant. 

Nosque Med Eam Latine sie in usum vertimus, 

Nomen et, regina gessit quod furens Amazonum. 
Terentianus nævner altſaa her E og H, ligeſom O og K, ſom blot: forſkjellige 4 Opentitet „ikke i yd, 
ſom han udtrykkelig bemerker (non soni nativitas). Ligeledes ſees heraf, at Terentianus gjør For: 
ſtjel paa Lyden af en og 5, idet han ſiger, at Grakerne (Attikerne) levigant det, ſom de andre Grakere 
pleiede at udtale med Diphthongen en, og ſige 75 W een 10 Ei flere Navne ebe 
Penthesilea), hvor Grakerne ſige et. in 

VI b) Terentianus Maurus ibid. vs. 142 q. om det oer. T: 

Hane edere vocem quoties paramus ore, 

Nitamur ut V dicere, sic citetur ortus: 

Productius autem eoeuntibus labellis 

Natura soni pressior altius meabit. 
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Her læres altſaa, at v flal udtales med ſammentrukne Læber, eg man ſtal begynde dervag, fem 
om man vilde udtale det Latinſte u. Pasſer det paa den Nygreſte rene J-eyd af denne Vocal! Ferf. 
hielper ſig S. 76 ſom ſœdvanlig ved fin Diphthong eller Stavelſelyd ui eller vi for denne enkelte Vocal. 

VIII) Sermogenes fra Tarſus (levede under Marcus Aurelius e ide I c. 6 
(ee. geld r p. 224 Walz. ſiger forſt i Ameispee: Atti d arg måge i murede 
u dioynodα KAT. 7 1 1 po går TO gr, οντν ctåugedler, ud. ont nir eHονεαν t 
veg, Tovro avnysolsovær motiv TY de r LC ar Dernaſt mere ſpecielt: roi 
då. xæl , ,t rue, üS ,a ö ul re t d nal tø d eier ęνενMj — Etwa & 
rk Crone xe ο ι νν⁰ d bwiga TE nal YοννEẽet co Ad, ei natd tds televraias 
gv ei Tor ,; hvorpaa han tilfoier, hvad der her egentlig vedkommer os (p. 225): Ati 
rec då cr αεε ⁰’σmmeseis nul dl did co οο .6roiyslov mard fur eig ti maner xuraknyov- 
gt, lor, Ogovenss v ai Tai marquis te nu d %, mlæbralovede, dat må td takev- 
rate ëY c ν, Mοꝓννν ννν τνν 1 ip oyyov zar e πνν,,¶ vrd då må i cg; 
F TyN dEEiv, akeovkons". 6vorikker -yåg "pål.kor udi ceongtres mot, droy- 
xo då ovdaude TO "oToua, — Ei og undtages da her ene fra de lange Vocaler og Diphthenger, 
der frembringe Gravitet i Talen ved deres fyldige Lyd; men ar og 1 adſtilles tillige indbyrdes, idet der 
ſiges, at det blotte & allermindſt frembringer Gravitet. At her gjøres Forſkjel boa & gr, er vel liger 
faa ſoleklart, ſom at der er Tale om Lyd, ikke om Orthographie. 

IN) J ſamme Tidsalder maa efter. Critikernes Mening ſettes Skriftet geg s νꝭððs, 
der ſedvanlig gaaer under Demetrius Phalereus's Navn. I det Affnit, hvori Forfatteren af dette 
Skrift handler om, hvad der giver Talen noget Grandioſt (ueyakorestee, usysbos, magnificentia , 
majestas), findes folgende Sted om lange Vocalers Sammenſtod $ 73 p. 35 Schneider.: Hotet ur 
o M TX ave Hάνναι ovyxgovonere utyebos,: ket di avrat dipborjor al dx dragsgorrær 
øvyxQoveus ouov xal utyeros TOoLovorL - xal motmkiav e nys æolvngias oiov mos e d ry 
o ov udvov dræpsgorre T& ygænnere Fotiv, dkk xar ol my, d piv dag, 0 åt ds 
ØoTe νονινðſͤ &vouore vt. — Her nævnes tre Grader: 1) de ſamme lange Vocalers Sammenſtod, 
hvorpaa han § 72 ſom Exempler havde anført L dr odense og e ντεννν dr; 2) Sam- 
menſtod af forſkjellige Vocaler, der baade frembringe magnificentia og Afverling ved Lydens Mang⸗ 
foldighed, f. Ex. 709, og endelig ſom den tredie Grad Ordet oi, hvori ikke blet Vocalerne ere fore 
ſtjellige, men ogſaa Aſpirationslydene ere forſtjellige, faa at der her ere mange Uligheder. Juſt 
disſe ſidſte Ord og den Gradation, ſom finder Sted, viſe, at Demetrius her har villet fremhæve en Ulig⸗ 
hed mere end i det ſom det andet nævnte Tilfælde, hvor Vocallydene allerede angaves ſom forſtjellige. 
Var her Forſtjellen imellem" oog 7 blot orthographiſk, da vilde Exemplet være det uheldigſte, fem 
kunde vælges i en Amplification af det foregaagende Tilfælde. Havde Forf; neiere betragtet de ſidſte Ord 
i den Forbindelſe, hvori de ſtaae hos Demetrius, da vilde han vel ikke være fremkommen med faa fvage 
Indvendinger imod Liſtovius (der erklærer dette Sted for at være imod Reuchlinianerne), ſom de ere, 
der findes Reviſion S. 326 og Progr. S. 61. Uomtviſtelig er dette Sted et Vidnesbyrd for, at endnu 
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paa Demetrius's Tid Forſkjel i Aſpirationen var codelg/ hvilfet ikke er * e hos e og 
allerede i Middelalderen ikke var” Tilfældet mere. in 
XVI) Dionyſius fra Salicarnasſus (under Auguſt „ levede over 20 Aar i Wer dhe com- 
Posit. verborum c. 14 Vol. Wp. 74 R. D p. 160 Big Schaefer.: Tovror (rør eee 
d ug αννννναν ur ore xl PovNv tue dot elet ⁊cd ce n N rc e occe 85 
vert KT TTV meant, bær mole ν, 108909; kal: TOV e o xUTOXOTTEL TOV 
rd syste ds cc BGννꝑ ν TX BOν heyoptere, ö ñ1qον v ore 0 ον ,t tdr 
Iron. Derpaa følger den ſpecielle Beſtrivelſe af Udtalen af de lange Vocaler: Au r då tår 
. ατ Werben ro d, ræv SLUGE deherut yåg  &ioiyonivov c ornare en. 
AREICTOV AN TOV bevares ro pe outrov 5 roy ovgusov (Ganen). Ae teoor oe r 7 
ort KØRTE ccd x Bao riß c åperder ro M dndlo , 4 ob år H MeTpios 
duotpofievob [row mn ſynes at være bortfaldet” 3 Tolros ds cd - ore TE 
y år dν,ñ¶ũ co OTTO, A regt celle. r ng TNV) v r ro avevue cee v“ &xQ0070- 
mob πτονE,[ui ul. Eort ds eve TOVTOv ] D e D y 60 AVT TØ ein ee 5 So- 
Zo yon, ciiα rt "kal ore Rν,ͥt d Mog. Eoyaror & maver , d. ge Tote öô dd 
yd j xQOTR ELG "TOT e ν,ëNto yer HE Aοοννον1d co , οe H O νẽiuacov- 
vοντοτν Tiv . Fe, roy Mo TY å8 e obͥ r οοE muåv EvnyOv, Nees oe d vod 0 
5 delor g- yæe TO νννπαε ES pn Biriguv, Tyv 88 adnynv v ν asp Tyv αονννν, ud 
40. At her Taleorganernes forſtjellige Functioner ved Udtalen af de lange Vocaler ſkildres, er klart; 
og Ugeledes er det klart, at naar der ſiges, at 7 dannes ved Tungens Rod, at ved v Leberne ſammen⸗ 
trækkes betydeligt, Lyden præsfes og udſtodes ſnaver, og at ved 1 Luftſtodet ſkeer ved Tænderne og Læs 
berne ikke forſkjonne Lyder (hvilket vel vil ſige det ſamme ſom, at denne Vocal udtales uden ſynderlig 
Hjelp af Læberne): faa tilkjendegives ganſte forſtjellige Functioner for at frembringe disſe 3 Lyd, ime⸗ 
dens alle disſe 3 Vocalers Lyd i Nygreſken er aldeles eens, og den Nygrerſke v Lyd er aldeles det Mod⸗ 
ſatte af hvad den maatte være efter Dionyſius's Beſkrivelſe, da der ikke ſteer en merkelig Sammentrak⸗ 
ning, men ſnarere en Aabning og Udvidelſe af Leberne for at frembringe Di. Ogſaa med Henſyn til 
n vil man finde, at hverken den Nygreſke Udtale af denne Vocal ſom i anceps, eller Forfatterens Ud⸗ 
tale ſom i i tin ikke i tiin, pasſer paa Dionyſius's Beſtrivelſe. — Naar Forf. Progr. S. 33 ſiger, at 
denne Clasſification ikke er gjort efter disſe Vocalers Lighed eller Slegtfkab i Lyden, da har han vel 
Ret, men man feer ikke let, hvad denne Bemerkning har at gjore her; naar han derimod tilfsier, at 
den hele Forſkjel, Dionyſius gjør, beroer paa Qvantiteten, da maae vi faa meget mere benægte dette, 
ſom Talen hos Dionyſius er om de i Qvantitet coordinerede Vocaler o: lutter lange Vocaler. Heller ikke 
vil Nogen lettelig bifalde den Paaſtand, ſom findes Progr. S. 76, at ved vor Y-Lyd Leberne ſnarere aabnes 
end ſammentrakkes. At man bor forklare Dionyſius's Fremſtilling af Maaden, hvorpaa „ udtales, efter 
den Maade, hvorpaa nogle Romerſte Navne findes ſkrevne i endeel Haandſtrifter eller Udgaver af hans 
Romerſte Hiſtorie (Progr. S. 32 f.), er en noget ſtark Paaſtand. Vi have allerede ovenfor i den 
Afdeling talt det Fornodne om disſe Romerſke Navnes Skrivemaade. 2843991 i 
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XI)) m. Terentius Varro (Romerſt Lærd, Cicero's Jævnalbrende) de re rustica II. 
1: Ut in Libya [ad] Hesperidas, unde aurea mala, id est, secundum antiquam consuetudi- 
nem, capras et oves, [quas] Hercules ex Africa in Græciam exportavit. Ea enim Ca] sua 
voce Græci appellarunt 4724, nec multo secus nostri ab eadem voce, sed alia littera hela 
vocarunt; non enim me sed bee sonare videntur oves vocem efferentes: 4 quo belare di- 
cunt, extrita littera ut in multis. Havde Varro udtalt u ſom mila, kunde han itte have ſtrevet! 
nec multo secus nostri ab eadem voce, sed alia litiera cneml. B) bela; ligeledes maatte han have 
ſtrevet: non enim mi, ikke non enim me. Om denne Faarelyd og Forfatterens Indvendinger der⸗ 
imod komme vi til at tale mere nedenfor No. XV. Forf. bemerker i fin Reviſton S. 319 f. med Sens 
fyn til dette Sted," Vat dette ikke er en Grækers, men en Romers Vidnesbyrd, og at, fordi bet Latinſte 
Sprog fædvanlig gjør Lyden bredere ved at udtrykke ved e, det derfor ikke er nøgen Nødvendighed, at 
Græferne ikke have kunnet udtale den finere.“ Ogſaa jeg antager dette ligeſom de øvrige af Latinſte For- 
fattere ovenfor anførte Steder blot ſom Vidnesbyrd om Romernes Udtale af det Greſte, og mener, at 
man af nærværende Sted blot kan flutte, hvorledes Romerne par Varxro's Tid udtalte eller ikke ad⸗ 
talte Eta. Men Forf. burde, ſom jeg allerede ovenfor har antydet, mindſt have beraabt fig paa en fra 
Grakernes Udtale' forſkjellig Romerſt Udtale af det Greſke; thi hvad bliver der da af hans Paaſtand om 
en almindelig Udtale, hvad bliver der da af hans fra Romerſke Forfattere hentede og ovenfer of⸗ 
tere omtalte Beviſer for en almindelig Udtale af de Græffe Vocaler og Diphthonger? 


9 


C. Graekenlands blomſtrende Tid. 


XI) J Plato's Cratylus p. 418 B sqq. taler Socrates om, at ved Forandringer af Bogſtader 
Ordenes egentlige Oprindelſe og Betydning bliver ukjendelig, ja at de ved en ſaadan Fordreielſe endog 
undertiden ſynes at betyde det Modſatte af hvad de efter den oprindelige Etymologie fulde betyder dette 
er Tilfældet med Ordene deo og dyutcdòes, hvilke det nyere Attiſke Sprog har omdannet ſaaledes, at 
de ſnarere faae den modſatte Mening af hvad de oprindelig ſtulde tilkjendegive (J aer såa gør i i 
cel i AVTN ? TOVPAVTIOov Hννi4 ewe unvverv to dον xal To dn) eg, åparitovoa & rs ros, N d 
aN &uiporegor d go 7 Tovroua). Dette oplyſer han derpaa ved ogſaa at anføre et andet 
Exempel paa folgende Maade: Ooda, ôri od cαννονν oi iEẽQ˖ον⁰ TÅ lære xl Z α bla e kåde 
ecbreo, n o =ντ ., yvvaines, al mahore Tyr AονuiαH poryr cæålovor. sir då året u- 
rob ire , 2 (i nogle critiſte Udgaver , hvilket er det famme) 7 Fra paracrespovoir, året d rod 
der Era ; oö d ueynhkokgetierege Ovra. Olov o uåv dgytrorærer iuggar syr iνẽdum̊ dxdlovr, 
oi då eu, ol òò vov % Oo ob, ore uorov totto ånkoi To &eyæior d Tyr dE 
rob Oν,Cv- ; ort v dονν,§g Toig årdgunois -o åx t ct c gås Sylyrere, 
rut Dm uανι iuggav.” N I e vergævædnueror ονν år xataronceis ò ci Bovheras i Ee. 
xditoi c Oh,, o d N ge Sega mot, di Tartra ærondedes avrijr ots. x. c. 4. 
Ikke den i dette Sted omtalte Etymologie, men kun det Hiſtoriſte om Udtalens Forandring vedkemmer 
os her; jeg forbigager derfor, hvad han videre ſiger til Oplysning om deor og yd eg. Naar altſaa 
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Socrates her hos Plato ſiger, at man i flere Ord, i hvilke man i de gamle Tider brugte Jota, nu bruger 
Eta ſom mere grandioſt (usyælongenictsgor) ;: og ſom Exempel derpaa anfører /e, fom i ældre Tid 
kaldtes eg, men ved den nyere mere grandioſe Udtale er blevet faa forandret, at man ikke mere kan ſee 
dette Ords egentlige Mening, da viſer dette, ſynes mig, tydeligt, at der paa Plato's Tid maa have veret 
en kjendelig Forſkjel i Udtalen imellem Jota og Eta. Forf. troer, Progr. S. 7, at Plato vil ſige, at 
man for udtalte ue med kort Begyndelſesvocal, nu derimod uega med lang Begyndelſesvocal, og at 
usyakongenss, ligeſom andenſteds eo ngeneg, tilkjendegiver Længden (jfr. S. 28, 33). Viſtnok nævnes 
hos Rhetorerne iblandt flere Midler, ſom bidrage til at gjøre Talen peyanongenns, ogſaa lange Vocaler 
og lange Stavelſer; men følger deraf, at Længde og eyο,ẽẽ eue er det ſamme, og viſer ikke meget 
mere hele Sammenhængen, at Plato mener en ftørve Forandring i ÜUdtalen, hvorved Ordets Oprindelſe 
er gjort ukjendelig? Var co neynο,jæs her Længde, hvorledes kunde da ogſaa dyca kaldes ueyæ- 
Xotgatæotegov end odr? Er endelig eyalongenis og eM det ſamme? vel ligeſaa lidt, fon 
magnificus og, speciosus, ſom grandies og gratiss. Desuden gaaer Forf. her, ſom ved flere andre 
Steders Forklaring, ud fra den Forudſctning, at Jota er det forte J, i Modſatning til det lange J, 
ei og : men betegner ikke Jota ligeſaa vel det lange, ſom det korte J, og er det lange Jota for: 
tere end det J, ſom efter Reuchlinianerne betegnedes ved en og 7 Der bliver altſaa kun tilbage for Forf: 
at paaſtaae, hvad der i og for fig hverken kan beviſes eller modbeviſes, at i det gamle use Begyndelſes⸗ 
vocalen har været et kort Jota; men at det i det mindſte ikke har vævet, Soerates's eller Plato's Mening, 
fees ligeledes af Stedet, da der ſiges, ”at nu, da Ordet er Ter sõN%Edw o (grandius et magnificen- 
tius redditum, jfr. Stallb. til p. 414 C) og lyder Fueονα, kan man ikke fee, hvad det egentlig betyder, 
faa at Nogle troe, at det har fin Oprindelſe af Juegos, hvorimod den gamle Udtale viſer, at det maa 
ſcttes i Forbindelſe med ν % Men juſt i iuνẽ og i alle dermed beflægtede Ord, navnlig uegog, 
er, ſom bekjendt, Jota ſtedſe langt. Ellers er det beſynderligt, at Forf. her, ligeſom ovenfor i Stedet 
hos Dionyſius, urgerer Qvantiteten med Henſyn til Udtalen, da han dog paaſtaaer, at Qvantiteten i 
Proſa og daglig Tale kun lidet eller flet ikke var horlig. Til Slutningen maa jeg endnu bemerke, at 
Forf. ene og allene til Gunſt for fin. Mening om usralongsnnss men aldeles imod Sammenhengen i det 
Platoniſkfe Sted, Progr. S. 7 forandrer Haandſtrifternes og de bedſte Udgavers Læſemaade: Gyr! nov 
rod lØTe = e I i ,j]ͥ no. til c piv TOD øen e, c herαõνιο. For det forſte ſiges der ikke 
udtrykkelig, at af de Gamle Nogle kaldte Dagen eg, Andre Suse, de Nyere, derimod. Juegee, men at 
de LEldſte kaldte Dagen ieh, Andre kaldte den Leg, de Nyere uusga, fan at de Leldſtes ue efter 
Texten ſtager ligeſaavel i Modſcetning til suse ſom til Ju, og der vel ved ol de &usgav betegnes en 
Mellemtid imellem o mv ZoymotTutor e ol ds v Dog det, ſom aldeles gjendriver Forfatterens 
Emendation, er den Omſtendighed, at den Bemærkning, at de Nyere brugte enten e eller 3 iſtedetfor 
Zeta, blot oplyſes ved Exemplet kuege, men er egentlig foranlediget ved Ordet zå oon (p. 418 B), 
hvorom: der i det Folgende (ibid. E og 419 A) ſiges, at det efter fin nuvcrende Udtale ſynes at indeholde 
det modſatte Begreb af det Gode, der ſkulde betegnes derved, og at man kun kan komme efter dets egent⸗ 
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lige Betydning, dar årti cod 2 cò ddr due, waneg tå a, ba det efter Secrates's Foregivende 
oprindelig hed ro årov.a: må du,. 

XII) JThesmophoriazuſerne vs. 1001 sqq« indfører Ariſtophanes en Seythiſt Bueſtyue, 
hvem han lader tale et meget feilfuldt Sprog, Iblandt de mange Barbarismer , denne Seyther bruger, 
er ogſaa, at han hyppig ender Ordene paar iftedetfor er eller , f. Ex. 1001 on,, 1007 Feriyui og 
dE, 1102 og 1104 7%, 1127 anoxowr, 1175 d‘, 1202 Hei, 1222, 1226 b e. fl. 
Forudſat, at de eloſte og bedſte Haandſkrifter troeſt gjengive os, hvad Ariſtophanes hat ſtrevet Cog virke⸗ 
lig horer Ariſtophanes til de i diplomatiſk Henſeende heldigſte Forfattere), kan dette Sted vel anſees før et 
Vidnesbyrd om, at Athenienſerne paa Ariſtophanes's Tid ikke udtalte e ſom i. Det falder vel ingen 
Dramatiker ind, endog naar han ikke beſtemmer fit Stykke til Opfsrelſe, men blot til at laſes, at ſtrive 
de Ord, han lader en Udlending ſige, med andre Bogſtaver end dem, hvormed de fædvanlig ſtrioes, 
naar han ikke har til Henſigt derved at markere Forſtjellighed i Udtalen. Scytherens gige, Je, do 
10, dveyeigt, Te, maa altſaa have lydet anderledes ogſaa i Henſeende til Vocallyden end Attikernes 
oihoᷣ SS, Lee, dcoαννe, dvee⁰, xe, Toya. De øvrige hyppige J. Lyd i ſamme Scytl ers 
Tale tjene ogſaa til at viſe, at denne Lyd ikke bor kaldes en Graſt Skjenhed; tvertimod ſiges de Slaviſte 
Sprog at være ſaare rige paa denne yd. Ogſaa Boeoterens tidligere anførte Heigaber, Helga, set, 
dòuceiuitvos i Acharnerne 862, 868, 867, 914, ſynes at viſe Forſtjel i Udtalen hos Athenienſerne imel— 
lem et og 1, da det vel ikke er rimeligt, at en Dramatiker, ifær den, hvis Stykke er beſtemt til at op⸗ 
fores, ſtulde afvige fra fit Lands ſcedvanlige Skrivemaade, blot for at viſe Læferne, at Boeoterne ſkreve 
disſe Ord anderledes end Attikerne. 

XIV Schol. Ariston. Need. 31: Kal tgoyoiv Au,] Kai org vi d 
zz 
u¹νj νν avTov, A Torv &gyorTe dνννεεν Bovloueros, TØ d mgoony0gie ανjide r røre 
y ee Auris Ieordæov vids. éxsivov ovv åmioxdyar Fer ca, mægirerwe TO 1 eg c , A 
mægeygaupnerioe yes" cel uod Tois ”Adn varios 6 råuos pavregæs u, tår &gyorre xomædsir. 
"Auvviav då avtov. Elev, d tov Auiwriuv. Det er vanffeligt at ſige, til hvad Tid man ffal hen⸗ 
føre. dette Vidnesbyrd; jeg anfører det hev, fordi jeg ikke veed nogen bedre Plads til det. Kan men 
troe, hvad Scholiaſten her beretter, og har altſaa Ariſtophanes, da han vilde gjøre Nar af Archonten 
Aminias, og ved en Lov forhindredes fra at gjøre dette aabenbart, virkelig faldt ham Hurriag med For 


andring af eet Bogſtav i hans Navn, da er dette et Beviis paa, at Ppſilon og Jeta dengang udtaltes 


forſtjelligt. Bleve de udtalte aldeles eens, faa var han jo ſkyldig efter Loven, da han aabenbart ſpottede 
over Aminias. Narnedes Archonten ved fit rette Navn paa Theatret, da hjalp det vel ikke Forfatteren 
at ſige, at han havde: ſkrevet Navnet med et andet (ligelydende) Bogſtav i fit Manuſtript, og med en 
ſaadan Undſtyldning vilde endog: for nærværende Tid en Dramatiker, naar han krædedes til Reguſtab for 
at han havde ſpottet over en navngiven Perſon, neppe komme langt. Kun ved en ſaadan Forandring 1 
Navnet, hvorved det kom til at lyde noget anderledes, kunde han spnaae fit Diemed uden at overtræde 
Loven. Og ſelv om denne Alluſion ikke ſkriver fig fra Ariſtophanes (hvilket jeg er meget tülbotelig til at 
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troe), kunde man vel heller ikke ſenere være falden paa at finde og lægge en faadan Alluſion i Digterens 
Ord og angive den Grund til Forandring af Bogſtaverne, ſom angives i Scholiet, naar paa ſamme Tid 
disſe to Bogſtaver allerede lode aldeles eens, og der kun var en ubetydelig orthographiſt Forſtjel imellem 
begge Navnene. Selv Liſkovius erkjender dette Sted for et Beviis paa en forſkjellig Udtale af v og t. 
Vor Forf. derimod gaaer endog faa vidt, at han Progr. S. 78 f. anfører Stedet ſom et Beviis for J̃Lyden 
af Ypſilon. NI 
XV) Faarenes Brægen udtrykte Attikerne ved 87. — Etymol. magn. p. 196, 6, 
Zonaras og Suidås v. 85 r Bi, tå f¹,liuòv tig cv οοανeο por, od g Ayer ids 
Koativos AiοννοννẽHcuνο U Suid. X2yovor” Attixoi; hos Zonaras er ovyt — Aobo. udeladt.] 
O Eniro dare mpofputov g E Ne Bο ei. site: 
Ligeledes Euſtathius til Odyss. u. p. 1721. Rom.: Mvuxørcar påv ai Boss, 'BAnydrar ö 0ig. e ås 
cov & Id at moopærov u ætyæv ,? xowds ohh TO Bor οοαð¾.òs oro s 
ctyes y x, U,], mgoBåræor d o br TovTo, A νEe Lotto då ri pater vd 
9% porije aoogerov e ẽjůͤccindv. n piger mage Aidip Atovvoigy αẽjꝭmne ij KQuTtivov vt 
uven" G ννοιẽο ̃ done mooparor By Bi αννν Badiler A elòô v Tyv gj⅛G e Tov Torovtov fPn 
oi c are mheorncoudv Tod , L f Hννν d roõ g Mo ſammenl. med hvad den Samme figer 
til Iliad. up. 768: GN åotiv o vie ο o 7409 H]muqc inc nr TOVE i οοντεο, Pact, 
0 Kb E sc Tie wngov xaTå piuncw α⁰ avTo" o αννν⁰ν˖ Pac omg iſuαναꝭw x h ov , 
G uiunci αεοhοα,Gx s. Kqutivos' óô q x. T. J. — Dette Vidnesbyrd indeholder viſtnok 
et af de ſikkreſte Beviſer for, at „ikke er blevet udtalt ſom J af Attikerne i disſes blomſtrende Tid. Alle 
Grammatikere, ſom anføre Fragmentet af Cratinus's Lyſtſpil, Forfatteren af Etym. magnum, Suidas, 
Euſtathius, Zonaras, levede paa en Tid, da Eta uomtviſtelig udtaltes form J. Det maatte da forundre 
dem, at Attikerne, efter hvad der maatte fluttes af et Vers hos den Attiſke Komiker, havde efterlignet 
Faarelyden ved 65, en Betegnelſe, der, ſaaledes ſom den dengang udtaltes, var faa ulig med Faarenes 
Braœgen. De anmærfe det da alle ſom en Synderlighed, at Attikerne eller de Gamle ikke efterlignede Faa⸗ 
renes Brægen ved Bal (ve), ſom Faarelyden udtryktes ved Bogſtaver paa deres Tid, men ved 87 (vi). 
Naar nu altſaa endog disſe Grammatikere, ſom blot leeſte Cratinus's Ord, og ſom levede paa en Tid, da 
Kunſtleri, Affectation, Unatur horte til Dagens Orden i Livet ſaavelſom i Litteraturen, fandt denne Betegnelſe 
Bi 85 paafaldende og afvigende fra Faarelyden, hvormeget mere maatte dette have været Tilfældet i en 
Tid, da Natur og Naturlighed endnu herſkede, og hvorledes er det muligt, at paa en ſaadan Tid Digte⸗ 
ren og Skueſpilleren, naar de vilde gjøre den Enfoldiges Dumhed ret anſtuelig ved en Dyrelyd, kunde 
efterligne Faarenes Brægen ved Vi, Vi d. e. ved en Lyd, der ſnarere ligner Faarekyllingernes Piben end 
Faarenes Brægen? Hvad vilde Publicum have ſagt til ſaadan en Betegnelſe? Forf. beraaber fig i 
fine tidligere Skrifter ene paa, at de utydelige, uartikulerede Dyrelyd blive af hver opfattede og udtrykkede 
paa forſtjellig Viis; men er dette, anvendt paa nærværende Tilfælde, ſandt? Er Faarelyden utydelig for 
Oret? er den ikke ſnarere, ligeſom flere andre Dyrelyd, tydeligere end de artikulerede, ſaa at Born endog 
lære, hvorledes Faar bræge, Køer brøle o. ſ. v., for de lere at tale? Bregede maaſtee de Athenienſiſte 
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Faar finere, end Faarene i andre Lande, eller vare Athenienſernes Øren anderledes beffafne end andre 
Menneſkers, faa at de horte Faarene bræge Vi, Vi, Vi? — J fit Progr. S. 37 ſynes Forf. ilte mere 
at lægge ſynderlig Vægt paa denne Indvending, men beviſer ført, at Euſtathius og de andre Gramma— 
tikere, ſom anføre Verſet, vare Jotaciſter, der altſaa udtalte 7 ſom bhi (vi) og gal fem bhæ (ve) 
en Ting, hvori jeg er fuldkommen enig med ham, og ſom juſt er det, hvorved dette Vidnesbyrd fager 
mere Kraft. Dernæft kommer han med et, af Minoides laant, ſaakaldt hiſtoriſt Beviis imod dette Vid⸗ 
nesbyrd, ſaaledes lydende: Men at dernerſt nu Ingen ſtal troe, at, om ikke Suidas og Euſtathius, 
”faa dog Kratinus har ved 87 udtrykt den egentlige eller naturligſte Faarelyd, og at man altſaa deri havde 
et Beviis for at J dog i den eeldſte Tid har været æ eller aabent e: faa beviſer Minoides ganſte hiſteriſt, 
Nat Kratinus flet ikke engang kan have brugt Bogſtavet , ſaaſom det i hans Tid ei var brugeligt hes Atti⸗ 
„kerne. Kratinus var nemlig, ſom bekjendt, en af den gamle Attiſte Komoedies Forfattere, og endeel 
”ældre. end Euripides. Denne døde i den 93de, Kratinus derimod allerede i den Söde Olympiade. Nu 
”betjerite Athenerne fig ikke engang i Euripides's Tid almindelig af de lange Vocaler eg o, hvis Brug 
”førft blev ordentlig indført i den 94de Olympiades det Aar; faa meget mindre har det altſaa nogen 
*Sandſynlighed, at den langt ældre Kratinus ſtulde have brugt ſamme, men at han derimod efter den 
til hans Tid almindelige Skrivemaade har ſkrevet BE BE, hvorved den forlangte Lyd bhæ meget vel 
kan vere tilkjendegivet, eller, ifald han har villet tilkjendegive den længere Qvantitet af Lyden, maaſtee 
BEE BEE, iſtedetfor hvilket de ſenere Afſtrivere da have, uden Henſyn til den forſtjellige Udtale, an⸗ 
”vendt det nyere Tegn for den lange Lyd, HN, ſom ſaaledes er bleven gings for Ordet 87 og har givet An⸗ 
v ledning til den Bemerkning hos Suidas og Euſtath., at de Gamle ſaaledes have udtrykt Faarelyden.“ — 
Saavidt Forf. efter Minoides. Vi ville for et Oieblik antage dette hiſtoriſte Beviis for rigtigt i alle fine 
Dele: hvad vindes der Stort derved for Forf., ſom jo juſt paa Grund af, at z ſiden traadte iſtedetfor det 
lange e, paaſtager, at ogſaa & i den eldſte Tid har betegnet I-Lyden? Der maatte da fornuftigvüs an⸗ 
tages, at det Ord, ſom, da det ſtreves 87, lød Vi, ogſaa lød ſaaledes, da det ſtreves ge eller ger d. e. 
med det lange e, til hvis Betegnelſe i Skrift ſiden optoges Eta. Lod det lange e efter Eta's Indferelſe 
ſom i, maa det vel ogſaa have lydt ſaaledes for, og det har jo Forf. felv, efter fin egen Formening, 
hiſtoriſt beviiſt (Prog. p. 26. 30). Ja ſelv om Eta i Kratinus's Vers ſkal ſkrives paa de ſenere Affkri⸗ 
veres Regning, naar man derved ikke forſtaaer Middelalderens Afſkrivere, men de Athenienſiſke Afſtrivere, 
ſom levede efter den 94de Ol. 2det Aar, i hvilket Eta menes at være indført: brægede da i deres Tid Faa⸗ 
rene Vi, Vi, eller brægede de ſaaledes i Begyndelſen af det 2det Aarhundrede efter Ch. paa Elius Dio⸗ 
nyſius's Tid, efter hvem Euſtathius citerer Verſet? Hos ÆT. Dionyſius har dog vel ſtaget 87 85. — 
Dog hvad behoves alt dette, da det er let, ved de klareſte Vidnesbyrd fra Athens meſt blomſtrende Tid at 
godtgjore, at hele Minoides's ſaakaldte hiſtoriſte Beviis for, at Cratinus ikke kan have brugt Eta — nem⸗ 
lig at Athenienſerne ikke engang i Euripides's Tid almindelig betjente fig af de lange Vocaler zog 0 — 
er aldeles falſt. Efter flere Grammatikeres Beretning indfortes i Athen efter Archinus's Forſlag under 
Euclides's Archontat (Schol. II. z. 185 ſiger dog end Zeyorros- Eνꝓ úe) det Joniſte Alphabet, og 
iblandt de Bogſtaver, ſom dette Alphabet havde fremfor det gamle Attiſke, vare ogſaa de lange Vocaler my 
(16) 
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og &, iſtedetfor hvilke man for havde betjent ſig af s og o. Denne Begivenhed fættes i Almindelighed 
under den Euclides, ſom var Archont i den gade Olympiades 2det Aar. Men an dette ikke maa forſtaaes 
anderledes, end at Euelides fik Athenienſerne til ved et , at ſanctionere disſe Bogſtavers Brug i 
offentlige Documenter, Statsſkrifter, efterat de allerede tidligere havde faaet almindelig Indgang i 
det private Liv, have allerede Flere bemærket, ibl. Andre Matthiaͤ (Gr. Gr. I S. 22), Thierſch (Gr. 
§. 12), Boͤckh (Staatshaush. paa fl. St.) og Stallbaum (Indl. til Plato's Cratyl. S. 25); og at denne 
deres Paaſtand er fuldkommen grundet, vil folgende Betragtning godtgjore. Forf. omtaler ſelv paa flere 
Steder i ſine Skrifter Callias's ”ældgamle” yang H ehνe⅜Ʒãg ſiger tillige, at denne Attiſke Digter 
(hvem han i Reviſ. S. 53 gjør til Grammatiker) levede for Socrates (Reviſ. S. 8 og 158). Saa 
»eldgammel' er vel denne Callias ikke; Athenæus ſiger X p. 453 C, at han levede lidt for Strattis, en 
Cotniker, ſom var ſamtidig med Ariſtophanes; imidlertid ſiges dog Sophocles og Euripides at have efter: 
lignet ham i Et og Andet i enkelte af deres Stykker (Athen. VII p. 276 A, X p. 453 E, p. 454 
B), ligeſom ogſaa af andre Data (Athen. VIII p. 344 E, ſammenholdt med Plutarch. Periel. e. 6) 
ſynes at fremgaae, at han har levet paa Pericles's Tid. J et Drama, ſom havde til Titel Outer 
roννο o le (ikke 50. He), indførte han efter Athen. X p. 453 C sq. i Prologen Bogſtaverne Chad 
ne Maade, er vanſteligt at ſige) og det alle det Joniſke Alphabets 24 Bogſtaver, deriblandt Ire og vo 
8 paa den Plads, de ſedvanligen have; endvidere i Choret 67 r U 8, Gir d Bo, yde ne 
vue d og ſaaledes videre; endelig efter Wen forekom en ots en tov een Ef e 
eh folgende: ren! 5 

ace uõvov, & 1 ere debrebo⸗ 

n 1 rei. 10e 1 mer * se 

% age ypn6— TO eee v AV 9 

lører, qrSH,C‚v o, To Dxtov % 

Nye. * Jolobior dd q cor uó⁰ då 

tiv nr povidr, åntå Fåv fre udvov. 

2 Totro ν , dn cavTn Aaker. 


Ikke allene brugte altſaa denne Digter, der levede rum Tid fer Euclides, Bogſtaverne 1 og, men 
han indførte dem endog paa Theatret, og kunde han dette, derſom disſe Bogſtaver ikke vare almindelig 
i Brug paa hans Tid? Har altſaa allerede Callias ikke blot brugt, men ogſaa paa en eller anden Maade 
ladet optræde, 7% ved Navn iblandt Alphabetets øvrige Togftaver i et Stykke, da har Cratinus viſtnok 
ogſaa ikke blot kunnet bruge, men brugt Eta, ſaaſom Cratinus ikke, ſom Forf. eller Minoides beretter, 
var langt ældre end Euripides, men, ſtjondt født tidligere, levede paa ſamme Tid ſom Euripides og 
Ariſtophanes, med hvilken ſidſte han oftere indlod ſig i dramatiſk Veddekamp, og dode, ikke, ſom Forf. 
eller Minoides beretter, i den 85de Olympiade, men efter de Gamles Vidnesbyrd i den 89de Olympiades 
2det Aar (Clinton fasti Hellen. p. 73 Krueger og den der citerede. Meineke quiest. scen. I p. 14), 
altſaa kun 16 eller 17 Aar for Euripides. At Athenienſerne end ikke paa Euripides's Tid betjente ſig 
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almindelig: af de lange Vocaler 1 og co, flutter Forf Progr. S. 7 af en Vitring hes Schellaſten til 
Euripides's Phoenisszpe 682 Matth. i Anledning af en Forſtjellighed i Lrſemaaden i dette Vers. Men 
at ogſaa denne Mening er urigtig, naar den ikke indſtrenkes til den her ligegyldige Brug ar Sta i 
offentlige Documenter, viſer, foruden hvad vi allerede have bemerket om Eta's almindelige Brug og 
Plads i Alphabetet paa Callias's Tid, tydelig et Fragment af Euripides's Theſeus hes Athen. X 
p- 454 B, hvor en i Skrift ukyndig Hyrde beſtriver nn i Napnet GHZE IZ, horilket han 
havde: 1 dee paa et Sted: ; 
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Ae nu Gimipides e videre give denne Beſtrivelſe i et Stykke, naar ikke Bogſtavet H var hans 
Publicum d. e. Athenienſerne almindelig bekjendt og almindelig i Brug i hans Tid? Skulde han ſelr 
ikke have betjent ſig af et Bogſtav, hpilket han ſaaledes omtaler. i fit Stykke? Ogſaa Euripides's Jcon⸗ 
aldrende, Tragikeren Agathon (S. Clinton prooem. p. XXXIII not. y eg p. 442), har i ſin 
Tragoedie Telephus ladet en i Skrift Ukyndig beſtrive Theſeus's Navn paa lignende Maade Athen. X 
p. 454 D). Det vilde ogſaa være. beſynderligt, om Forfattere behøvede en offentlig Auctoritet fer at 
giere Forandringer i Orthographien, eller om et Bogſtads almindelige Brug. hos Skribenterne fulde 
dateres frau et beſtemt Aar og en beſtemt Dag. Derimed er det ganſte gi ſin Orden, at der til at gjøre 
Forandringer i Skriften i offentlige Documenter behoves en offentlig Auctoriſation, og at der ikke 
foreſlaaes eller gjøres nogen Forandring i Statsſtrifter, forend Medvendigheden tvinger dertil, ſaaledes 
ſom i dette Tilfcelde, da den gamle Skrivemaade i Statsſkrifter ikke mere ſtemmede overeens med det 
daglige Livs, Brug. Vi ſee derfor ogſaa det, ſom berettes om Forandringen under Euclides , i det 
mindſte for en Deel, navnlig med Henſyn til 5, bekreftet ved de Levninger af offentlige Atheniemſiſte 
Skrifter, vi endnu have d. e. ved Indſkrifterne, af hvilke de ældre hade E iſtedetfor UA; en anden Sag 
er det derimod; med Litteraturens Verker, ſom ikke rette fig efter Cancellieſtilen. For at have enhver 
Skrupel vil jeg endnu, til Slutning gjøre opmerkſom paa, at 85, ſom Üdtryk for Faarelpden, ikke blet 
er brugt af Cratinus, men ogſaa af Ariſtophanes, der endnu levede og ffrev i den 97de Olympiades 
4de Aar, altſaa 15 Aar efter Euclides. Hos Antiatticiſten i Bekkers Aneed. I p. 86. 3 hedder det 
nemlig: Bij, æοαν,j e Hννννe Ajẽ e NUN HDͥle x xskever S Ze Vil man 
altſaa ikke antage, at Faarene hos Cratinus have ſagt 87 875, fager man at neies med Ariſtophanes's 


) ”Versum addito de explere licet Ovryv pe ae, que ab prœcedentibus verbis pendere potue- 
runt.“ Dindorf Fragm. Kristoph. p. 221. 
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vel ligeſaa gode Auctoritet, og ſkjondt Reuchlinianerne gjøre fig lyſtige over dette Faarebeviis, er det 
dog et af de uomſtodeligſte Vidnesbyrd imod Eta's J- Lyd, ſaaſandt ſom det ikke kan anſees for rimeligt, 
at de ”fiinttalende” Atheners Faar ſtulde have været: faa fiintbrægende, at de ſkulde have breget Vi Vi. 
Ret vittigt har Boͤttiger og Andre her anvendt Hamlets To be or not to 5e, that is the question. 
XVI) Da Reuchlinianerne holde faa meget af Ordſpil, kan jeg her tilſidſt ogſaa opvarte 
med et ſaadant. Det er bekjendt, at Boeoterne ifær af deres Naboer Athenienſerne bleve anſeete for 
ſtupide, og at man ofte brugte deres Navn ſom Mundheld for at betegne Dumhed og Mangel paa 
Sands for aandelige Nydelſer (S. Boͤttiger uͤber die e der Floͤte, i Wielands Attiſches Muſeum 
I S. 34144). Saaledes brugtes Bolchrto ove for at betegne Dumhed (Diogenian, prov. 
cent. III. 46). Oprindelſen til dette Ordſprog fortælles at være folgende: Da Anaragoras (Antima⸗ 
chus 2) forelæfte Boeoterne et Digt, og Ingen lod høre nogen Bifaldsyttring , lukkede han Bogen og 
ſagde: elo. xalsicde Ro¹,j¾. [poor y&g cru. ere. Jeg har forſt fundet denne Anecdote i 
Schmids Commentar til Horats's Epist. II. 1. 244 og ſiden ogſaa i Erasmi Roterod. Adagia og 
hos Boͤttiger cit. St. Om nogen anden Greſt Forfatter end Michael Apoſtolius proverb. V. 82 (der 
Falder Digteren Antagoras) har opbevaret denne Hiſtorie, veed jeg ikke; jeg har hidtil forgjeves ſogt efter 
andre Kilder til den. Om Nogen vil erklære denne Aneedote for en ſenere Opdigtelſe, ffal jeg ikke have 
Noget derimod, naar man blot vil indromme, at den ikke kan være N af dem, ſom in eh 
terne Bioti; thi ved en ſaadan Udtale falder Ordſpillet aldeles bort. av | 
Foruden disſe Vidnesbyrd ere flere af Reuchlinianerne for Itacismen anførte og 00 
baade i denne og forrige Afdeling omtalte Beviisſteder ſnarere imod end for Itacismen; andre Vidnes⸗ 
byrd imod den Reuchlinfke Udtale findes adſpredte i begge de foregagende Afdelinger, og behøve ikke at 
gientages her. Naar man altſaa feer, at af de ovenfor droftede Steder, der ſtulle vidne »uimodſigeli⸗ 
gen“ for den Nygreſte Udtale, nogle ere forfalſkede, andre falſk fortolkede, andre af aldeles ingen Gyl⸗ 
dighed i denne Underſogelſe, og at intet Sted ſikkert taler for nogle enkelte Dele af denne ÜUdtale, og 
at paa den anden Side ikke faa Steder „og deriblandt aͤdſtillige fra Attikernes bedſte Tid og alle de, 
hvori Bogſtavers Lyd beſkrives, vidne beſtemt imod flere Dele af det Reuchlinſte Syſtem, allertydeligſt 
imod den Nygreſte Udtale af 5ſog v: ſaa vil vel Ingen, ſom fordomsfrit og ſindigen betragter Tingen, 
kunne bringes til at troe, at den Reuchlinſte Udtale hidtil i alle eller i ſine veſentlige Dele er beviiſt 
at vœre den gamle almindelige Udtale. Sagen maa da hjemviſes til bedre Behandling, og indtil 
baade nye og bedre hiſtoriſke Beviſer for denne Udtale fremfores, og tillige Underſogelſen bliver foretagen 
paa en langt noiagtigere og mere critiſt og ſelv mere hiſtoriſt Maade, gjør man nok bedſt i gen med 
Henſpn til denne Gjenſtand at folge hiin gode gamle Forſkrift : „ E. tl nee 
NMdqe nat , morer. Xp οννντα TOV pesbd. | ee 
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